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1. Богослужебный устав и его параметры 
Если под богослужебным уставом понимать зафиксированный письменно или же пе-

редаваемый устно набор правил, регламентирующих богослужение в определенном месте 
и в определенный период, то развитие локальной литургической традиции можно рас-
сматривать как последовательность изменений богослужебного устава, ее определявшего, 
причем эти изменения могут быть плавными, обусловленными внутренним развитием 
традиции, либо же скачкообразными, вызванными внешними воздействиями. 

Основными параметрами, характеризующими богослужебный устав, являются месяце-
слов, содержащий распределение праздников по дням богослужебного года и определяю-
щий совершение памятей святых и воспоминание различных событий, лекционарная сис-
тема, определяющая набор и распорядок чтений Священного Писания Ветхого и Нового 
Заветов на богослужении в течение богослужебного года, а также евхологические тексты, 
к которым принадлежат формуляры Литургий и молитвословия суточного круга богослу-
жения, причем эти параметры совпадают для кафедрального и монастырского обрядов, 
объединяемых по региональному и хронологическому признакам. 

2. Константинопольский богослужебный устав 
2.1. История константинопольской литургической традиции разделяется на два боль-

ших периода — доиконоборческий и послеиконоборческий, каждый из которых характери-
зуется своим набором основных параметров богослужебного устава. Однако изучение ис-
тории развития константинопольского богослужения существенно осложняется фрагмен-
тарным характером источников, относящихся к доиконоборческому периоду, что 
приводит к неполному описанию параметров константинопольского богослужебного уста-
ва доиконоборческого периода. Поэтому в данном случае следует сначала рассмотреть ос-
новные параметры константинопольской литургической традиции послеиконоборческого 
периода, а затем указать, насколько представляется возможным, отличия соответствую-
щих параметров для богослужебного устава доиконоборческого периода. 

2.2. Константинопольский месяцеслов послеиконоборческого периода представлен в 
различных редакциях так называемого Типикона Великой церкви1, в константинополь-
ском Синаксаре2, в месяцесловных частях Лекционариев константинопольского происхо-
ждения3, а также в месяцесловных частях константинопольских монастырских богослу-
жебных Типиконов (например, в Типиконе патриарха Алексия Студита и в Евергетидском 
типиконе)4. Отличительной чертой этого месяцеслова является наличие местных памятей, 
в том числе памятей предстоятелей Константинопольской Церкви, и местных праздников 
(например, воспоминание положения ризы Пресвятой Богородицы во Влахернской церкви 
или храмовые праздники константинопольских церквей). 

Константинопольская лекционарная система послеиконоборческого периода отражена 
в Лекционариях константинопольского происхождения, в лекционарных указателях слу-
жебных Апостолов и Евангелий, а также в Типиконе Великой церкви5. Именно с этой лек-
ционарной системой связана принятая в настоящее время последовательность чтения 
Евангелий в течение богослужебного года (от Иоанна, Матфея, Луки и Марка), а также 
чтение Пролога из Евангелия от Иоанна на пасхальной Литургии. Лекционарии и лекцио-
нарные указатели, отражающие константинопольскую лекционарную систему послеико-
ноборческого периода, характеризуются наличием двух частей, первая из которых содер-



жит чтения подвижного богослужебного года (от Пасхи до Великой Субботы), а вторая — 
неподвижного (от 1 сентября до 31 августа)6. 

Константинопольские евхологические тексты послеиконоборческого периода находят-
ся главным образом в Евхологиях7. Особенностью этих Евхологиев, вне зависимости от их 
принадлежности к монастырскому или к кафедральному обрядам богослужения, является 
наличие формуляров Литургий Василия Великого и Иоанна Златоуста, а также восьми мо-
литв на утрени и на вечерне, происхождение которых связано с восемью певческими ан-
тифонами константинопольского кафедрального обряда. 

Обозначим каждый из рассмотренных параметров как К2. 
2.3. Характеристика константинопольского богослужения доиконоборческого периода, 

как уже было отмечено, во многом затруднена из-за отсутствия источников, подобных тем, 
которые используются при исследовании месяцеслова и лекционарной системы послеико-
ноборческого периода. Тем не менее анализ косвенных источников позволяет высказать 
определенные суждения об основных параметрах богослужебного устава доиконоборче-
ского периода. К таким источникам принадлежат Профитологии (содержащие ветхозавет-
ные чтения, расположенные в соответствии со структурой древнего константинопольского 
лекционария8), архаичные Гомилиарии (содержащие патристические комментарии еван-
гельских чтений-перикоп и, соответственно, отражающие состав и структуру древнего 
константинопольского Лекционария9), Кондакари (содержащие кондаки Романа Сладко-
певца, которые были составлены в Константинополе в середине VI века10 и представляли 
собой “поэтические гомилии”, тематика которых была обусловлена лекционарной систе-
мой и календарем этого периода). 

Комплексный анализ указанных источников показывает, что византийский лекциона-
рий доиконоборческого периода имел рождественско-триодную структуру, то есть начи-
нался с Рождества Христова, после Благовещения следовали чтения триодного цикла (Ве-
ликий пост—Пасха—Пятидесятница), после которых возобновлялись чтения календарно-
го года, причем в период Великого поста читались евангельские чтения из Евангелия от 
Луки, а не из Евангелия от Марка. В состав этого Лекционария входили как новозаветные 
чтения, так и ветхозаветные чтения, ибо в рассматриваемый период ветхозаветные чтения 
еще не были перенесены на вечерню (наличие ветхозаветных чтений на Литургии в ука-
занный период зафиксировано в литургическом комментарии преподобного Максима Ис-
поведника11). 

Константинопольский евхологий доиконоборческого периода сохранился в южно-
итальянской версии середины VIII столетия и содержит формуляры Литургий Василия 
Великого и Иоанна Златоуста, а также молитвы суточного круга богослужения12. Этот Ев-
хологий отражает богослужение кафедрального обряда и не позволяет судить о наборе 
молитв суточного круга в монашеском богослужении. Фрагментарные сведения о бого-
служении акимитов-неусыпающих13 позволяют высказать предположения о том, что мо-
литвы суточного круга, связанные с этим монашеским богослужением, существенно отли-
чались от молитв, использовавшихся в соборно-приходском богослужении. 

Обозначим каждый из указанных параметров как К1. 
2.4. Если сопоставить соответствующие параметры константинопольского богослуже-

ния доиконоборческого и послеиконоборческого периодов (то есть параметры из комплек-
тов К1 и К2), то по крайней мере два параметра (лекционарная система К1 и К2, евхологи-
ческие тексты К1 и К2) не будут совпадать между собой. 

Принципиальным отличием константинопольской лекционарной системы доиконо-
борческого периода от лекционарной системы послеиконоборческого периода является 
последовательность евангельских чтений: если в первой системе в период Великого поста 
читались перикопы из Евангелия от Луки, то во второй системе (во многом совпадающей с 
современной) читались перикопы из Евангелия от Марка. Характерной чертой данной 
лекционарной системы было отсутствие чтения Пролога из Евангелия от Иоанна на пас-



хальной Литургии, потому что ни один из пасхальных кондаков Романа Сладкопевца не 
связан с этим чтением, но все они тематически связаны с чтением о Воскресении Христо-
вом (Мк. 16, 1—8), общим для древних восточных и западных лекционарных систем. 

Евхологические тексты, подобно лекционарной системе, также подвергались измене-
ниям: в различных Евхологиях обнаружены две редакции текста анафоры Иоанна Златоус-
та14 и чинопоследования брака15, а результаты исследования чинопоследований освящения 
мБра16, возложения императорских регалий17 и освящения храма18 свидетельствуют о су-
ществовании двух редакций и для этих чинопоследований. При этом, в каждом из пере-
численных случаев одна редакция связана с доиконоборческим периодом, а другая — с 
послеиконоборческим. 

Отсутствие достаточных материалов для сопоставления не позволяет в настоящий мо-
мент высказать определенные суждения о характере изменений в константинопольском 
месяцеслове, но, судя по всему, эти изменения сводились к появлению новых праздников 
и памятей, а не к перераспределению уже существовавших, то есть константинопольский 
месяцеслов, как и рассмотренные выше евхологические тексты, не претерпел существен-
ных изменений при переходе от первого периода ко второму. 

Изменения основных параметров константинопольского богослужебного устава были 
произведены в промежуточный период между доиконоборческим и послеиконоборческим 
периодами. Иными словами, в этот промежуток времени была произведена реформа кон-
стантинопольского богослужения, результатом которой стало появление новой лекцио-
нарной системы и новой редакции евхологических текстов, в том числе и формуляров Ли-
тургий. Примечательно, что именно в этот промежуточный период появилась и литурги-
ческая экзегеза нового типа (“Церковная история” патриарха Германа)19. 

3. Иерусалимский богослужебный устав 
3.1. Сопоставление различных богослужебных книг, принадлежащих к иерусалимской 

литургической традиции, показывает, что эти книги разделяются на две группы, каждая из 
которых обладает характерными особенностями месяцеслова, лекционарной системы и 
формуляров Литургии. Таким образом, история иерусалимской литургической традиции, 
подобно истории константинопольской литургической традиции, разделяется на два 
больших периода (ранний и поздний), каждый из которых характеризуется особым набо-
ром основных параметров богослужебного устава. 

3.2. Иерусалимская лекционарная система раннего периода отражена в различных 
лекционариях и лекционарных аппаратах иерусалимского происхождения. Полный иеру-
салимский Лекционарий VII—VIII веков, содержащий новозаветные и ветхозаветные чте-
ния, сохранился в грузинской версии20. По иерусалимской лекционарной системе построен 
лекционарный аппарат грузинского служебного четвероевангелия 979 года (Sin. georg. 30, 
38), а в арабских четвероевангелиях IX—X веков встречаются лекционарные указания, со-
ответствующие этой системе21. Известны два греческих Лекционария, в основе которых 
лежит иерусалимская лекционарная система: греческий унциальный Лекционарий середи-
ны IX века (Sin. gr. 210)22 и греко-арабский Лекционарий X века (Sin. ar. 116)23. 

Иерусалимская лекционарная система раннего периода характеризуется как особым 
набором чтений, так и их последовательностью. Иерусалимский Лекционарий начинался с 
Рождества Христова и принадлежал к рождественско-триодному типу, воскресные пери-
копы из Евангелия от Марка читались от Обновления храма (13 сентября) до Рождества 
Христова, тогда как воскресные перикопы из Евангелия от Луки — от Богоявления до Не-
дели ваий, на пасхальной же Литургии читалась перикопа Мк. 16,1—8. 

Иерусалимский месяцеслов раннего периода представлен в указанных выше иеруса-
лимских Лекционариях и лекционарных указателях, а также в иерусалимском Тропологии, 
сохранившемся только в грузинских списках24, и в древнем палестинском календаре25. От-
личительной чертой этого месяцеслова является не только наличие местных иерусалим-



ских и палестинских памятей и праздников, но и особое распределение праздников по да-
там календаря (например, 26 декабря совершалась память царя Давида и Иакова, брата 
Господня, 28 декабря — память Апостолов Петра и Павла, а 29 декабря — евангелиста 
Иоанна и Иакова, брата его). 

Литургические особенности иерусалимского Лекционария раннего периода и иеруса-
лимского Тропология свидетельствуют, что единственным формуляром Литургии, исполь-
зовавшимся в иерусалимской богослужебной традиции данного периода, был формуляр 
Литургии Апостола Иакова, и именно этот формуляр сохранился в составе древнего гру-
зинского Евхология26. Однако древние палестинские молитвы, связанные с суточным кру-
гом богослужения, в этом Евхологии отсутствуют. Возможно, они могут быть обнаружены 
в греческих Часословах палестинского происхождения или в более поздних византийских 
Евхологиях27. 

Обозначим каждый из рассмотренных параметров как И1. 
3.3. Иерусалимский месяцеслов позднего периода хорошо известен по различным спи-

скам Иерусалимского типикона, происходящим из монастыря преподобного Саввы Освя-
щенного28, а также по многочисленным минеям, связанным с Иерусалимским типиконом. 
Этот же Типикон отражает и состав иерусалимской лекционарной системы позднего пе-
риода, тогда как многочисленные Евхологии из собрания Синайского монастыря святой 
Екатерины, в которых имеются формуляры Литургий Василия Великого и Иоанна Злато-
уста29, характеризуют иерусалимские евхологические тексты позднего периода, причем 
использование именно этих формуляров предписывал и Иерусалимский типикон. 

Обозначим каждый из рассмотренных параметров как И2. 
3.4. Сопоставление основных параметров иерусалимского богослужебного устава ран-

него и позднего периодов, то есть параметров из комплектов И1 и И2, показывает, что эти 
параметры не только не совпадают между собой, но месяцеслов, лекционарная система и 
евхологические тексты позднего периода не восходят к соответствующим элементам 
предшествующего периода. 

Значительные изменения в иерусалимском богослужении во многом были обусловле-
ны уничтожением христианских храмов в Иерусалиме в 1009 году при халифе аль-Хакиме, 
что, несомненно, вызвало прерывание литургической традиции. Тем не менее различные 
поновления отмечены в иерусалимском богослужении уже в середине X столетия. Напри-
мер, в Святогробском типиконе 1122 года, отражающем богослужение этого периода, за-
фиксированы изменения в составе ветхозаветных чтений Великой Субботы30, на пасхаль-
ной Литургии указано чтение Пролога из Евангелия от Иоанна31, а также антифоны на Ли-
тургии Апостола Иакова32, несвойственные этому формуляру. 

4. Сопоставление иерусалимского и константинопольского 
богослужебных уставов 

4.1. Наличие сходных структурных элементов в иерусалимской и константинополь-
ской литургических традициях (например, структура лекционарной системы и ее отдель-
ные составляющие) позволяет провести сопоставление основных параметров иерусалим-
ского и константинопольского богослужебных уставов для первого и второго периодов. 

4.2. Сопоставление параметров иерусалимского богослужебного устава раннего пе-
риода (И1) и константинопольского богослужебного устава доиконоборческого периода 
(К1) показывает, что лекционарные системы этих уставов имеют общую структуру (рож-
дественско-триодную) и сходное распределение чтений (например, в период Великого по-
ста читались перикопы из Евангелия от Луки), а в состав лекционариев входили не только 
новозаветные, но и ветхозаветные чтения, которые читались на Литургии. Однако эти бо-
гослужебные уставы имели существенные различия в месяцесловах и были ориентирова-
ны на различные евхологические тексты (так, в Иерусалиме основным формуляром Ли-
тургии был формуляр Литургии Апостола Иакова, а в Константинополе — Василия Вели-



кого). Но уже в конце раннего периода отмечается определенное воздействие реформиро-
ванного константинопольского богослужения на богослужение иерусалимское. Святог-
робский типикон имеет следы византинизации (точнее, константинополизации) как на 
уровне лекционарной системы (замена ветхозаветных чтений в Великую Субботу и пас-
хального евангельского чтения), так и на уровне структурных элементов Литургии (кон-
стантинопольские антифоны в Неделю ваий и на Пасху, отсутствие ветхозаветных чтений 
на Литургии). Здесь следует обратить внимание на запаздывание литургических преобра-
зований в Иерусалиме по отношению к литургической реформе в Константинополе. Это 
запаздывание, а также фрагментарность новых элементов константинопольского проис-
хождения, отмеченных в Святогробском типиконе, свидетельствует о вторичности рефор-
мы в иерусалимском богослужении по отношению богослужению константинопольскому. 

4.3. Сопоставление параметров иерусалимского богослужебного устава позднего пе-
риода (И2) и константинопольского богослужебного устава послеиконоборческого перио-
да (К2) показывает, что эти параметры совпадают между собой. Но если реформы в иеру-
салимском богослужении вторичны по отношению к константинопольским реформам, то 
из этого следует, что древнее иерусалимское богослужение было вытеснено константино-
польским богослужебным уставом послеиконоборческого периода, причем это вытесне-
ние, называемое также “византинизацией палестинского богослужения”33, происходило 
постепенно уже в X столетии и было вызвано экспансией реформированного константи-
нопольского монашеского богослужения, а завершению данного процесса способствовало 
разрушение иерусалимских храмов и монастырей арабами-мусульманами в начале XI сто-
летия34, которое привело к прерыванию прежней литургической традиций. 

Итак, и история иерусалимского богослужебного устава, и история константинополь-
ского богослужебного устава разделяется на два периода, причем основные параметры 
второго периода для этих двух уставов совпадают. Если представить полученные резуль-
таты в виде таблицы, то эта таблица имеет следующий вид: 

 
Период / 
Параметр 

Константино-
поль, доиконо-
борческий пе-

риод 

Иерусалим, 
ранний (до 1009 

года) период 

Константино-
поль, послеико-

ноборческий 
период 

Иерусалим, 
поздний (после 
1009 года) пе-

риод 
Месяцеслов К1 И1 К2 И2=К2  
Лекционар-
ная система 

К1 И1 К2 И2=К2  

Евхологиче-
ские тексты 

К1 И1 К2 И2=К2  

 

5. Частный случай: Студийский синаксарь и Иерусалимский 
типикон 

Полученные результаты могут быть использованы при рассмотрении частных вопро-
сов исторической литургики, одним из которых является вопрос о происхождении Иеру-
салимского типикона. В данном случае следует сопоставить Иерусалимский типикон с 
Типиконом патриарха Алексия Студита, в основе богослужебной части которого лежит 
Студийский синаксарь, то есть богослужебный устав Студийского монастыря. Эти типи-
коны обладают совпадающими базовыми параметрами (месяцеслов, лекционарная систе-
ма и евхологические тексты) константинопольского происхождения (И2=К2). Константи-
нопольское происхождение Типикона патриарха Алексия Студита и соответственно Сту-
дийского синаксаря не вызывает каких-либо сомнений, однако формирование 
Студийского синаксаря относится к середине IX века, а в этот период иерусалимский бо-



гослужебный устав еще имел параметры типа И1, а не И2=К2. Следовательно, Иерусалим-
ский типикон, известный также под поздним названием “Устав лавры Саввы Освященно-
го”, вторичен по отношению к Студийскому синаксарю и представляет собой адаптацию 
последнего к обычаям палестинских киновий, произведенную, вероятно, в X столетии. 

Именно поэтому Никон Черногорец в последней трети XI века смог указать только два 
существенных различия между иерусалимскими и студийскими типиконами: во-первых, 
всенощные бдения в воскресные и праздничные дни, во-вторых, особое окончание празд-
ничной или воскресной утрени в иерусалимской традиции (связанное с пением Великого 
славословия), при котором утренние стихиры на стиховне присоединялись к стихирам на 
хвалите, тогда как в студийской традиции структура заключительной части утрени в вос-
кресные, праздничные и непраздничные дни была одинаковой35. Однако эти различия не 
затрагивали ни один из трех базовых параметров богослужебного устава и поэтому не 
имели принципиального характера36. 

6. Выводы 
Изучение основных параметров богослужебного устава (месяцеслова, лекционарной 

системы и евхологических текстов) показывает, что история иерусалимской и константи-
нопольской литургических традиций разделяется на два периода, каждый из которых об-
ладает особыми характеристиками. Параметры первого периода не совпадают между со-
бой, что свидетельствует о независимом развитии двух традиций, тогда как совпадающие 
параметры второго периода указывают на зависимость иерусалимского богослужения в 
этот период от константинопольской литургической традиции. 
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