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	CОЧИНЕНИЯ 

Пролог к "Да и Нет"[1] 
Хотя при столь великом множестве слов нечто, высказанное даже святыми, кажется не только отличным друг от друга, но и противоположным друг другу, нельзя необдуманно судить о тех, коими должен быт судит сам мир согласно тому, как написано: "Святые будут судить народы", и опять: "Воссядете и вы, судящие". Да не дерзнем мы обвинять как лжецов или презирать как заблуждающихся тех о которых сказано господом: "Кто слушает вас, слушает меня; кто вас презирает, тот меня презирает". 
Итак, имея в виду свою собственную слабость, признаем, что скорее нам не хватает благодати при разумении, нежели то, что ее не хватало при написании у тех, кому самой истиной было сказано: "Ведь не вы говорите, но дух отца вашего говорит в вас". Итак, что удивительного в том, если при отсутствии в нас того самого духа, при посредстве коего это было записано и высказано, а также внушено писавшим, нам не хватает их понимания, достигнуть которого нам всего более препятствует необычайный способ речения и разнообразное значение одних и тех же слов, поскольку одно и то же слово является высказанным то в одном, то в другом значении? Ведь как в своих мыслях, так и в словах каждый из них был весьма плодовит. И так как, согласно Туллию [2], тождество во всем является матерью пресыщения, то есть рождает отвращение, то надлежит изменять сами слова по к одному и тому же предмету и не обнажать все посредством общеупотребительных и обычных слов, ибо, как говорит блаженный Августин, все прикрывается, чтобы не обесцениться, и тем более бывает приятно то, что с большим старанием исследуется и что трудней постигается. 
Часто также надо изменять слова по причине различия тех, с кем мы говорим, потому что нередко бывает так, что собственное значение слов или неизвестно некоторым или ими мало употребляется. А, конечно, если мы желаем говорить с ними, как и должно для их назидания, то следует больше стараться об их пользе, чем о собственном значении слова, как и учит главный грамматик и наставник в речениях -- Присциан [3]. Обращая на это внимание, также блаженный Августин, рачительнейший учитель церкви, наставляя учителя в четвертой книге "О христианском учении", увещевает его обходить молчанием все, что мешает пониманию тем, коим он говорит, и пренебрегать как украшениями, так и собственными значениями слов, если без них ему легче достигнуть понимания "в заботе, -- как говорит Августин, -- не о том, со сколь великим красноречием он учит, а о том -- со сколь великой убедительностью. Усердное стремление пренебрегает иногда более изысканными словами. Почему, -- говорит некто, высказываясь о такого рода речи, -- ей и присуща некая сознательная небрежность". И далее: "Хорошие учители при обучении должны главным образом заботиться о том, чтобы слово, которое на латинском языке может казаться лишь темным и сомнительным, при произнесении общеупотребительным образом, с целью устранить его сомнительность и неясность, произносилось бы не так, как это делают ученые, но скорее так, как оно произносится неучеными. Ведь если толкователям нашим не претило говорить о кровях так, как они понимали это по существу, применяя в этом случае множественное число, тогда как в латинском языке это слово употребляется в единственном, то почему бы претило учителю благочестия, говорящему с несведущими, произносить скорее ossum, чем os, но так, чтобы они понимали это слово как происходящее от слова ora, а не от слова ossa [4]? Ибо что полезного в чистоте речи, которая не приводит к пониманию слушателя, поскольку совершенно нет надобности высказывать то, что остается непонятным для тех, ради которых мы говорим? Итак, тот, кто учит, будет избегать всех слов, которые не поучают". Так же далее: "Признаком таланта является любить в словах истину, а не сами слова. Ибо что полезного в золотом ключе, если он не может открыть того, что мы хотим? Или что вредного в деревянном ключе, если он может сделать это, когда мы добиваемся только того, чтобы открыть запертое?"
Кто не знает также о том, сколь безрассудным является судить о мыслях и понимании одного по мыслям и пониманию другого? Ведь только богу открыты сердца и помышления, и он отклоняет нас также от этого самомнения, говоря: "Не судите, да не судимы будете". И апостол говорит: "Не судите прежде времени, пока не придет тот, который осветит сокрытое во мраке и обнаружит помыслы сердечные", как если бы он прямо сказал: "предоставьте суждение об этом тому, который один только все знает и различает сами помышления". Согласно этому и о скрытых тайнах его образно написано по поводу пасхального агнца [5]: "Если останется нечто, да будет сожжено", то есть если имеется что-либо из божественных тайн, чего мы не в состоянии постигнуть, то да предоставим мы это постигнуть духу, при посредстве которого это написано, нежели безрассудно определим это сами. 
Также надлежит тщательно обращать внимание на то, чтобы в случае, если кое-что из высказанного святыми вызовет у нас возражение, как противоречивое или чуждое истине, мы не впадали бы в ошибку из-за ложно надписанного заглавия или порчи самого текста. Ибо многие апокрифические сочинения [6] с целью придать им авторитет озаглавлены именами святых; и кое-что даже в самом тексте божественных заветов является испорченным по вине переписчиков. Поэтому достовернейший автор и истиннейший толкователь -- Иероним, когда он пишет Лете относительно обучения дочери, предупреждает нас, говоря: "Да избегает она всех апокрифов; и если когда-либо она пожелает прочитать их не ради догматических истин, но из уважения к написанному, то пусть она знает, что они не принадлежат перу тех, именами коих обозначаются, и что только великой мудрости присуще отыскивать злато в грязи". То же самое и о LXXII псалме, а именно, о его названии, которое таково -- "Понимание Асафа", он [Иероним] говорит: "У Матфея написано -- "так как господь говорил в притчах, и они не поняли"..." и т.д. "И, говорит он, -- это было сделано для того, чтобы исполнилось написанное пророком Исайей: "Я раскрою уста мои в притчах". В Евангелиях так написано и поныне. Но это сказал не Исайя, а Асаф". 
Итак, столь же откровенно признаем, что если у Матфея и Иоанна написано, что господь был распят в шесть часов, а у Марка -- в три, то это была ошибка переписчика -- шесть часов было написано и у Марка, но многие думали что вместо греческого знака эписима там стоит гамма [7]. Здесь была допущена ошибка переписчика подобная тому, когда написали вместо Асафа -- Исайю. Ведь мы знаем, что церковь в своей массе составилась из несведущих язычников. И когда они читали в Евангелии: "Да исполнится то, что написано у пророка Асафа", тот, который первым переписывал евангелие, стал говорить: "Кто такой пророк Асаф? Народу он не известен". И что же он сделал? Он совершил ошибку, желая исправить неверное.
Нечто подобное мы скажем и в отношении другого места у Матфея. Он говорит: "Он взял тридцать сребреников, цену оцененного, как написано у пророка Иеремии". Но мы нигде не может найти того же у Иеремии, однако встречаем это у Захарии[8]. Вы видите, следовательно, что здесь была такая же ошибка, что и выше. Итак, если и в Евангелиях нечто было испорчено в результате невежества переписчиков, то что же удивительного, если это иногда имело место также и в сочинениях позднейших отцов, авторитет которых несравненно меньше? Следовательно, если кое-что в сочинениях святых случайно кажется несогласным с истиной, то будет благочестивым, соответствующим смирению, а также долгом любви, которая всему верит, на все надеется, все переносит и с трудом подозревает о пороках тех, которых любит, верить тому, что это место писания является неверно переведенным или испорченным, или признаться, что мы его не понимаем.
Я полагаю, что столь же много внимания должно обращать и на то не является ли высказанное в сочинениях святых пересмотренным ими самими в другом месте и исправленным после познания истины, как это во многих случаях делал блаженный Августин; или -- не высказали ли они своего суждения скорее в соответствии с чужим мнением, нежели со своим собственным, подобно Экклезиасту, приводящему во многих местах противоречащие суждения различных лиц и даже считающемуся путаником, согласно свидетельству блаженного Григория в четвертом из его "Диалогов"; или не ставили ли они этого при исследовании скорей в виде вопроса, нежели давали ему твердое определение, подобно тому, как утверждает вышеназванный достопочтенный ученый Августин. Он сделал это в своем "Буквальном истолковании бытия", упоминая об этом своем труде в первой книге своего "Отречения" следующим образом: "В этом произведении больше было поставлено вопросов, чем найдено ответов, и из того, что было найдено, меньшее было установлено твердо, остальное же высказано, как подлежащее дальнейшему исследованию".
По свидетельству блаженного Иеронима, мы знаем также, что обычным для католических ученых было включать в свои комментарии среди своих собственных суждений также некоторые наихудшие мнения еретиков, когда, стремясь к совершенству, они наслаждались тем, что не обошли молчанием никого из древних писателей. Поэтому, отвечая блаженному Августину, когда тот упрекал его за изложение одного места из послания Павла к Галатам [9], он [Иероним] говорит: "Ты спрашиваешь, почему в комментариях на послание Павла к Галатам я сказал, что Павел не мог упрекать Петра за то, что он сделал сам? И утверждаешь, что апостольское притворство было истинным, а не предумышленным, и что я не должен учить лжи. Я отвечаю, что мудрость твоя должна была бы вспомнить о небольшом предисловии к моему комментарию, ибо, чувствуя свою немощность я следовал в комментарии за Оригеном. Ведь этот муж о послании Павла к Галатам написал тома; я опускаю моего ясновидца Дидима, Аполлинария Лаодикийского, недавно отлученного от церкви, и старого еретика Александра, которые также оставили некие комментарии относительно этого. Я прочитал все это и, накопив в своем очень много всего, пригласил писца и продиктовал ему и свое и чужое". И далее: "Надлежало твоей учености спросить -- имеется ли у греков то, что мы написали, и, если те ничего не сказали об этом, осудить мое собственное мнение, в особенности же потому, что я добровольно признал в предисловии, что следовал в комментарии Оригену, и продиктовал свое и чужое так, чтобы предоставить суждению читателя, что должно быть одобрено и что осуждено". Мы не сомневаемся, что таким же образом и блаженный Иларий [10], и некоторые из святых вставили в суждения многое, заимствованной из сочинений самого Оригена или других заблуждавшихся, скорее предоставляя нам мнение других, нежели высказывая свое собственное; однако это стало известно нам впоследствии не столько от них самих, сколько от других. Поэтому вышеназванный ученый Иероним и говорит пресвитеру Вигилантию, оправдываясь в том, что иногда он утверждал или заимствовал нечто сказанное Оригеном: "Если это преступление, то пусть будет обвинен исповедник Иларий, который заимствовал перевод псалмов и гомилий [11] на Иова из его же [Оригена] книг". Вот почему когда мы находим там нечто противоречащее истине или противоположное сочинениям других святых, то это должно быть вменено в вину скорее Оригену, чем Иларию, хотя бы сам Иларий не сознавал, какое значение имеет то обстоятельство, что он старается доказать необходимость понимать в первом псалме под "главою" не Христа, а вообще любого другого праведного человека. И сам Иероним утверждал, что при изложении некоторых псалмов он так же следовал за Оригеном. 
Согласно его [Иеронима] свидетельству, также не следует сомневаться и в том, что может быть сам Ориген высказывал иногда суждения, преисполненные многих заблуждений, приводя мнения других. Вот почему Иероним в письме к пресвитеру Авиту, собрав многочисленные ошибки, которые Ориген сделал в своей книге "О началах", говорит о самом Оригене так: "После столь нечестивого рассуждения, которым он ранил душу, все это, по нашему мнению, является не догматами, но только исследованиями и предположениями и совершенно не представляется неприкосновенным". И сам Иероним сказал выше: он часто диктовал свое или чужое таким образом, чтобы предоставить суждению читателя, что должно быть одобрено и что осуждено. 
Также и блаженный Августин, пересматривая и исправляя многие из своих творений, заявляет, что он утверждал там много скорее на основе мнения других, чем в силу собственного убеждения. Кое-что и в Евангелии кажется высказанным скорее согласно людскому мнению, нежели согласно истине, как, например, когда мать самого господа называет Иосифа отцом Христа, говоря так, согласно общераспространенному мнению и обычаю: "Я и отец твой, скорбя, отыскивали тебя". И смотря по тому, что именно мы воспринимаем зрением, мы называем небо то звездным, то нет; и солнце то жарким, то нежарким; луну то больше светящей, то менее, а то даже совсем не светящей, несмотря на то, что всегда пребывает неизменным то, что нам не всегда кажется постоянным. И апостол, во многом следуя словам упрекавших его, не боялся говорить о себе иначе, чем думал, как, например: "Мы глупцы ради Христа, вы же мудрые во Христе". Тот же апостол говорит, что Мелхиседек [12] не имел ни отца, ни матери, ни родословной, ни начала, ни конца дней; но ведь это сокрыто от нашего знания потому, что об этом не говорит писание, а не потому, что это так есть на самом деле. 
Говорят также, что Самуил [13] являлся чародейке в видении не по истине, а в силу внешнего сходства, которое породило ложное мнение у взиравших на это. Ведь, как упоминает блаженный Августин, это видение было названо Самуилом потому, что представляло подобие Самуила, как если кто-либо говорит, что он видел во сне Рим, потому что умственно созерцал его подобие. В поэтических или философских сочинениях многое высказывается на основании мнения [14], так, как будто бы это существовало в действительности, хотя вполне очевидно, что это далеко от истины. К этому относится известное двустишие Овидия:
На чужих полях всегда нива соседа богаче
И его скот всегда вымя полнее несет [15]
Также и Боэций, в четвертой главе "Топики" [16], называя акциденцию и субстанцию двумя основными видами вещей, скорее имел в виду мнение, нежели истину. А то, что философы высказывали многое, скорее, согласно мнению других, чем согласно своему собственному суждению, об этом открыто заявляет Туллий в книге "Об обязанностях" [17] в следующих словах: "Хотя справедливость без мудрости имела бы достаточно значения, мудрость без справедливости не в состоянии вызвать доверие. Ведь чем изворотливей и хитрей кто-либо, тем больше он вызывает зависти и подозрения, так как его не считают честным. Поэтому справедливость, соединенная с разумом, будет иметь сколько хочет сил для того, чтобы вызвать доверие. Справедливость без мудрости значит много, мудрость без справедливости не значит ничего. Пусть же никто не удивляется тому, что признанное всеми философами и неоднократно высказанное мною самим мнение: именно, что имеющий одну добродетель имеет и все, ныне я разграничиваю таким образом, будто кто-либо может быть справедливым, не будучи одновременно мудрым. Ведь одно дело, когда сама истина глубоко исследуется путем обсуждения, другое -- когда речь приспосабливается к пониманию всех. Поэтому как все, так и мы называем обычно одних сильными, других -- добрыми, третьих -- мудрыми; ибо, высказываясь, мы должны говорить общеупотребительными и обычными словами" [18]. Наконец, существует практика обыденной речи, согласно восприятию телесных чувств и многое выражается в словах иначе, чем существует на самом деле. Ведь в то время, как во всем мире нет никакого пустого места, которое не было бы заполнено воздухом или каким-либо другим телом, мы говорим, однако, что небесный свод, в котором мы ничего не видим, бывает совершенно пустым. Кто судит о вещах, исходя из того, что он видит, тот называет небо то звездным, то нет; и солнце -- то жарким, то не жарким; и луну -- то больше светящей, то менее, а то даже совсем не светящей, хотя всегда пребывает неизменным в действительности то, что нам не всегда кажется постоянным. Итак, что удивительного, если, также, святые отцы нечто произносили или писали, скорее, на основе мнения, нежели истины? 
Когда говорится различное об одном и том же, тщательно следует обсуждать, также, имеется ли в виду строгость предписания, или же снисходительное послабление, или увещевание к совершенству, для того, чтобы, в соответствии с различием намерений мы отыскивали бы возможность уничтожить противоречие; если же это -- предписание, то является ли оно общим или частным, то есть установленным для всех вообще или специально для некоторых. Должно различать также обстоятельства и поводы для предписаний, потому что часто то, что разрешается в одно время, в другое -- оказывается запрещенным, и то, что чаще предписывается ради строгости, в отдельных случаях, смягчается. Более всего это следует различать в церковных установлениях или канонах. 
Если же мы сможем доказать, что они и те же слова употребляются различными авторами в различных значениях, то мы легко отыщем решение многих противоречий. 
С помощью всех вышеприведенных способов внимательный читатель найдет разрешение спорных вопросов в творениях святых. А если, случайно, противоречие будет до такой степени явным, что не сможет быть разрешено ни на каком разумном основании, то следует сопоставить авторитеты и предпочесть тот, свидетельства коего более сильны, а утверждения -- более вески. На это указывают слова Исидора [19], обращенные к епископу Массиону: "Я решил привести этот пример в конце письма, для того, чтобы, сколько бы раз ни встречались в постановлениях соборов противоречивые суждения, придерживаться больше суждения того, авторитет которого является более древним или более веским". 
Известно ведь, что и сами пророки, иногда, были лишены благодати пророчества, но, так как они верили, что имеют дух пророчества, кое-что из того, что говорили произносили своими устами ложно. И это было допущено для сохранения в них смирения, а именно, чтобы они правдивее познавали, каковыми они являются благодаря духу божьему, а каковыми -- благодаря собственному, и что они обладают духом божьим (когда обладают), не могущим ни лгать, ни быть обманутым, в качестве дара. Господь же, когда вселяется в них, не сообщает все дары одному, подобно тому, как и не озаряет полным светом ум того, коего он заполняет, но приоткрывает то одно, то другое и когда открывает одно, другое скрывает Блаженный Григорий в первой своей гомилии на Иезекииля доказывает с помощью ясных примеров, что, даже сам глава апостолов [20], который блистал столько раз чудесными дарами божественной благодати, после того особого обещанного господом излития святого духа, который открывает ученикам всю его истину, впал в заблуждение по поводу соблюдения обрезания и еще некоторых древних обрядов и, будучи веско, открыто и здраво исправлен своим апостолом Павлом, не постыдился отступить от опасного и ложного утверждения. 
Итак, когда известно, что даже сами пророки и апостолы не были совсем чужды ошибок, что же удивительного в том, если в столь многочисленных писаниях святых отцов иное, по вышеуказанной причине, кажется произнесенным или написанным ошибочно? И не следует обвинять святых, как бы уличенных во лжи, если, думая об чем-либо иначе, чем это есть на самом деле, они утверждали что-либо не по двоедушию, но по незнанию. Не следует приписывать злому умыслу или считать за грех все, что говорится для некоего назидания по причине любви, так как неизвестно, что у господа все рассматривается в зависимости от намерения, согласно тому, как написано: "Если глаз твой будет прост, все тело твое будет светлым"; поэтому и блаженный Августин, рассуждая о церковной дисциплине, говорит: "Имей любовь и делай, что хочешь". Также и о послании Иоанна он говорит: "Не имеющий любви -- не от господа. Имей все, что хочешь, но если только ты не будешь иметь любви, ничто тебе не поможет. Если ты даже не будешь иметь ничего иного, имей любовь, и ты исполнил закон". Далее: "Следовательно, раз навсегда тебе предписывается краткое правило: возлюби и делай, что хочешь". Точно так же, в первой книге "О христианском учении" он говорит: "Всякий, которому кажется, что он постиг божественное писание или любую его часть, но который, несмотря на это постижение, не воздвиг в себе любви к богу и ближнему, тот ничего не понял. Всякий же, кто извлек для себя такое убеждение, которое является полезным для пробуждения любви, и, однако, не высказал того, что явно чувствовал при этом автор, которого он читал, тот ошибается не опасно и, вообще, не лжет. Ведь лгущему присуще желание говорить ложное". Он же против лжи: "Ложь есть обманное толкование слова при желании обмануть". Также в "Энхиридионе" [21]: "Нельзя, конечно, считать лжецом того, кто произносит ложь, считая это истиной, потому что, поскольку это зависит от него самого, он не лжет, но ошибается. Поэтому следует обвинять не во лжи, но, иной раз, в необдуманности того, кто принимает за истину ложь, неосторожно придав ей веру. Скорее наоборот, лжет тот, кто высказал истину, сам считая ее за ложь, поскольку, ведь, это относится к его душе, ибо он говорит не то, что думает. Он высказывает не истину, хотя то, что он говорит, оказывается истиной; и, никоим образом, не является свободным от лжи тот, кто произносит устами истину, не сознавая ее, или, не зная истину, сознательно лжет". Далее: "Всякий, кто лжет, говорит вопреки тому, что он мыслит в душе, из желания обмануть". Также, по поводу Евангелия, кн. I: "То, что сделал Иаков по наущению матери, так что показалось, что он обманул отца, если тщательно это рассмотреть, есть не ложь, но тайна". Ведь истинное высказывание никоим образом не может быть по справедливости названо ложью. А ложь, в данном случае, духовный учитель понимает только как грех, который существует, скорее, согласно намерению говорящего, чем согласно содержанию сказанного. Господь, испытующий сердца и недра, взвешивает, рассматривая не столько то, что делается, сколько то, с каким намерением это делается. От этого, конечно, свободен всякий, говорящий не двоедушно и без обмана то, что он думает, согласно чему и написано: "Кто поступает искренно, поступает по вере". В противном случае, надлежало бы обвинить во лжи и апостола Павла, который, следуя более своему суждению, чем истине, говорит в послании к римлянам: "Итак, когда я исполню это и вручу им этот плод, я отправлюсь через вас в Испанию"[22].
Следовательно, одно дело -- лгать, другое -- заблуждаться в речах и отступать от истины в словах в силу заблуждения, а не злого умысла. А если бог допускает это, как мы сказали, даже по отношению к святым, то, конечно, он допускает это, также, и по отношению к тем, которые не наносят никакого ущерба вере; и это не бесполезно для тех, кои все делают ко благу.
Уделяя этому большое внимание, сами церковные учителя, считавшие, что и в их сочинениях есть кое-что, подлежащее исправлению, дали право своим последователям исправлять это или не следовать за ними, если им что-либо не удалось пересмотреть или исправить. Поэтому и вышеупомянутый учитель Августин говорит в книге "Отречений": "Написано, что в многоглагольствовании не избежишь греха. Также апостол Иаков говорит: "Да будет всякий человек скор на слушание и медлен на слова". И далее, "Ведь все мы много согрешаем. Кто не согрешает в слове, тот человек совершенный. Я не приписываю себе этого совершенства даже ныне, когда являюсь стариком; насколько же менее в то время, когда я начал писать юношей?". Также в прологе книги III "О троице" Августин пишет: "Не пользуйся моими книгами как каноническими писаниями, но, если в последних отыщешь то, чему не верил, твердо верь. В моих же книгах не запоминай крепко того, что раньше не считал за достоверное, если только не поймешь, что оно достоверно". Он же, в обращении к Винценту Виктору пишет: "Не могу и не должен я отрицать, что, как в самих моих нравах, так и в многочисленных моих сочинениях, имеется многое, что может быть вменено мне в вину в силу справедливого и вполне осмотрительного суждения". Также, в письме к Винценту Виктору, он пишет: "Не стремись, брат, собирать превратные толкования против столь ясного божественного свидетельства в сочинениях епископов как наших, так и Илария, Киприана или Агриппина [23], потому что этот род писаний следует отличать по авторитету от канонических книг. Ведь их читают не для того, чтобы извлечь свидетельства, против которых не позволено спорить, в том случае, если случайно, где-нибудь, в них говорится иначе, чем того требует истина". Он же (Августин) пишет к Фортунанциану: "Мы не должны принимать рассуждения любых, хотя бы католических [24] и достохвальных, людей за канонические писания, так, чтобы не иметь права, при сохранении всего уважения, которое надлежит иметь к этим людям, осуждать или отвергать что-нибудь в их сочинениях, если мы, случайно, найдем что-либо, что они понимают иначе, чем того требует истина. Я сам отношусь к сочинениям других так, как я хочу, чтобы мои читатели относились к моим". Он же против Фауста [25], кн. I, гл. II: "Да не будет того, чтобы мы говорили, что мы не ошибались сильно когда-либо и не изменяли своего мнения, совершенствуясь. Ведь об этих книгах можно сказать, что в них не все согласуется друг с другом, так как они пишутся нами не ради предписания в силу авторитета, а ради совершенствования, в качестве упражнений". Далее: "Мы из тех, коим тот же апостол говорит: "Если же вы о чем иначе мыслите, то и это бог вам откроет". Писания такого рода следует читать не с обязанностью верить им, но сохраняя свободу суждения
. Однако, для того, чтобы не исключать этого рода писаний и не лишать последующих авторов произведений, полезнейших по языку и стилю для обсуждения и рассмотрения трудных вопросов, от книг позднейших авторов отделены книги Ветхого и Нового завета [26], обладающие превосходством канонического авторитета. Если там что-либо поражает нас как абсурдное, нельзя говорить: "Автор этой книги не придерживался истины", -- надо признать, что или рукопись ошибочна, или толкователь ошибся, или ты сам не понимаешь. В отношении же трудов позднейших авторов, чьи сочинения содержатся в бесчисленных книгах, если что-либо, случайно, кажется отступающим от истины, потому что она понимается не так, как там сказано, читатель или слушатель имеет свободу суждения, потому что он может или одобрить то, что ему понравилось, или отвергнуть то, что ему не нравится. Поэтому не следует упрекать того, кому не понравится или кто не захочет поверить всему, что там обсуждается или излагается, если только оно не подтверждается определенным обоснованием или известным каноническим авторитетом в такой степени, чтобы считалось доказанным, что это, безусловно, так и есть или могло бы быть таким. 
Итак, канонические сочинения Ветхого и Нового завета Августин называет документами, по отношению к которым является еретическим утверждать, что в них что-нибудь отступает от истины. Об этих же писаниях он упоминает в четвертом письме к Иерониму в таких словах: "Также и в изложении послания Павла к Галатам мы находим нечто, что нас сильно потрясает. Ведь если будет допущено и принято то, что и в священных писаниях имеется ложь, что же в них останется авторитетного? Какое, наконец, будет высказываться суждение об этих писаниях? Чьим авторитетом сможет быть уничтожена любящая раздоры бесчестная ложь?". Он же к тому же Иерониму об этих же писаниях: "Мне кажется самым опасным верить в то, что в священных книгах имеется что-либо ложное, то есть, что те люди, благодаря которым это писание дошло до нас и которым оно было написано, в чем-либо в своих книгах лгали. Ибо если допустить хоть раз наличие какой-либо лжи в столь великом и высочайшем авторитете, то не сохранится никакой частицы этих книг, которая бы не считалась, в зависимости от взглядов каждого, или трудной для усвоения в нравах, или неприемлемой для веры, или же весьма гибельной для мнения и исполнения долга самого автора". Также блаженный Иероним предпочитая некоторых из церковных учителей прочим, советовал нам их читать так, чтобы мы больше рассуждали о них, чем слепо следовали им. Из этого вытекает и тот совет Лете относительно воспоминания дочери, где он говорит: "Пусть она всегда держит в руках сочинения Киприана; произведения Афанасия и книгу Илария пусть читает беспрепятственно. Пусть наслаждается рассуждениями и талантами тех, в книгах которых не колеблется благочестие веры. Остальных же пусть читает так, чтобы более рассуждать о них, чем следовать им". Он же (в комментарии) на псалом LXXXI, как бы совершенно лишая все эти книги авторитета, говорит: "Господь изъяснит в писании народов и их князей, "которые были в нем". Он не сказал, "которые находятся в нем", но "которые были". И недостаточно сказать "народов", он говорит еще "князей", и каких князей? "которые были". Видите, следовательно, как полно тайнами священное писание. Мы читаем слова апостола: "Вы ищете доказательства того, Христос ли говорит во мне?". Что говорит Павел, говорит и Христос ("ведь кто вас принимает, меня принимает") в писании вождей, в писании народов, которое является писанием для всех народов. Видите, что он говорит: "которые были", а не "которые суть", для того чтобы было устранено, за исключением (трудов) апостолов, все иное, что говорилось когда-либо после и чтобы оно не имело впоследствии авторитетов. Итак, если даже после апостолов кто-нибудь был святым и красноречивым, он не имел бы авторитета". Иероним к Вигилантию пишет: "Всякий, кто читает произведения многих авторов, должен быть как бы опытным менялою, так чтобы не принимать никакой монеты, если она является поддельной и не имеет ни изображения Кесаря[27], ни печати государственной. Тот же, кто предпочитает образ Христа ясному свету, пусть скрывает его в глубине сердца". Ведь должно иметь вес не предвзятое мнение учителя, но основание учения, подобно тому, как написано: "Все испробуйте, придерживайтесь же того, что есть доброе". Это, однако, сказано о комментаторах, а не о канонических писаниях, к которым надлежит относиться с полной верой. Он же говорит Паулину о святых учителях в следующих словах: ""Добрый человек из доброго сокровища сердца"; умалчивая об остальных как умерших, так еще и живущих, относительно которых будут судить после нас в ту и в другую сторону".
После этих предварительных замечаний, как мы установили, угодно нам собрать различные высказывания святых отцов, поскольку они придут нам на память, вызывающее вопросы в силу противоречия, каковое, по-видимому, в них заключается. Это побудит молодых читателей к наибольшему труду в отыскании истины и сделает их более острыми в исследовании. Конечно, первым ключом мудрости является постоянное и частое вопрошание; к широкому пользованию этим ключом побуждает пытливых учеников проницательнейший из всех философов Аристотель, говоря при истолковании выражения "ad aliquid" (к чему-либо): "Может быть трудно высказываться с уверенностью о вещах такого рода, если их не рассматривать часто. Сомневаться же о каждой в отдельности будет небесполезно". Ибо, сомневаясь, мы приходим к исследованию; исследуя, достигаем истины. Согласно чему и сама истина говорит:" Ищите и отыщете, стучитесь и откроется вам".
Наставляя нас нравственно собственным примером, бог пожелал воссесть в двенадцатилетнем возрасте среди учителей и спрашивать [28], скорее являя нам образ учащегося в вопрошании, чем образ учащего в высказывании, хотя тем не менее он обладал полной и совершенной божественной мудростью.
Когда же приводится нечто высказанное в писании, то оно побуждает читателя и привлекает его к исследованию истины тем более, чем более восхваляется авторитет самого писания. Поэтому мы хотим предпослать этому сочинению нашему, которое мы составили из высказываний святых, собранных в одном томе, то постановление папы Геласия [29] о подлинных книгах, в силу которого пусть будет известно, что мы не привели здесь ничего апокрифического. Мы присоединили также те извлечения из "Отречений" блаженного Августина, из которых ясно, что здесь не приведено ничего из того, что он сам, пересмотрев, исправил. 
Примечания:
1. Перевод выполнен по "Patrologiae cursus complerus". Series Latina, t. 178, col. 1339-1349. 
2. То есть согласно Марку Туллию Цицерону. 
3. См. комментарий 33 к "Истории моих бедствий" Абеляра. 
4. Литературное значение слова "ossum" совпадает со значением единственного числа от "ossa" ("кости"). Слова "os", "ora" -- единственное и множественное число слова, имеющего значение "рот", "уста". 
5. Представление о пасхальном агнце связано с иудейским пасхальным обрядом, сопровождавшимся закланием и съедением ягненка. 
6. Апокрифические сочинения -- памятники религиозной литературы, трактовавшие религиозные сюжеты с отступлениями от официальной церковной традиции. В IV в. был принят канон, в который вошли произведения, рассматриваемые церковью как непогрешимые (прежде всего Ветхий и Новый заветы). Остальные же были объявлены апокрифическими и негодными для церковного использования (см. ниже комментарий 34). 
7. В древнегреческом письме цифры обычно обозначались буквами. Буква "гамма" (..) означала "3". Особый знак "эписим" служил для обозначения цифры "6". 
8. Иеремия и Захария -- библейские пророки. 
9. Галаты -- кельтские племена, вторгшиеся в III в. до н.э. в Малую Азию и заселившие ее центральную часть. 
10. Иларий (Hilarius) -- епископ Пуатье (IV в.), один из видных церковных писателей. 
11. Псалмы (от ..... -- песнь, исполняемая под аккомпанемент арфы) -- религиозные песни и молитвы. Гомилия (от ...... -- духовная беседа) -- религиозное произведение, имеющее характер проповеди. 
12. Мелхиседек -- царь, упоминаемый в одной из библейских книг. 
13. Самуил -- В Библии -- израильский судья. 
14. Т.е. в соответствии с мнением, общераспространенным среди людей. 
15. Овидий. "Искусство любви", I, 349-350. 
16. "Топика" является произведением Цицерона, которое Боэций снабдил комментарием. Топика как предмет -- учение о риторическом изложении какой-либо темы. 
17. "Об обязанностях" -- философское произведение Цицерона, посвященное вопросам морали. 
18. См.Цицерон. Об обязанностях, кн.II, гл.9-10 (М. Tullii Ciceronis de officiis libri tres, Lipsiae, 1876). 
19. Исидор (560-636) -- епископ севильский. Известен как автор энциклопедического сочинения "Этимологии", в котором он, в частности, трактует о "семи свободных искусствах". 
20. Имеется в виду апостол Петр.
21. "Энхиридион" (от .. -- "в" и .... -- "рука"), т.е. "Руководство" -- религиозное произведение, приписываемое папе Льву III. 
22. В библейской легенде нет сведений о поездке апостола Павла в Испанию.
23. Киприан и Агриппин (III в.) -- карфагенские епископы. 
24. В данном случае слово "католические" употреблено в своем первоначальном значении, т.е. "всеобщие", "общепризнанные".
25. Имеется в виду еретик Фауст.
26. См. выше комментарий 6. 
27. То есть императора. 
28. Имеется в виду евангельская легенда о Христе, оказавшемся в двенадцатилетнем возрасте среди ученых мудрецов и поразившем их всех своими вопросами. 
29. Геласий I занимал папский престол с 492 по 496 г. При нем был издан декрет, в котором впервые перечислялись запрещенные книги и устанавливалось строгое различие между ортодоксальной и апокрифической литературой (см. выше комментарий 6). 
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