Основа общего наукоучени 

Фихте И.Г. Сочинения в двух томах. Т.1. Основа общего наукоучения. СПб.: Мифрил, 1993. С.65-337. 

ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 

При выработке нового изложения наукоучения творцу этой науки стало снова ясно, что никакое другое его изложение не может сделать нынешнее первое совершенно лишним и ненужным. Большая часть философствующей публики, по-видимому, еще не настолько подготовлена к новому взгляду, чтобы для нее не было полезно столкнуться с одним и тем же содержанием в двух весьма различных формах и затем признать его за одно и то же. Далее, ход данного изложения таков, что всегда будет очень полезно сводить к нему тот метод, которому должно будет следовать новое изложение и который рассчитан скорее на понятность, покамест не появится строго научное изложение. Наконец, в нынешнем изложении многие из главных пунктов представлены с такой обстоятельностью и ясностью, превзойти которую автор не надеется. В новом изложении он принужден будет неоднократно ссылаться на образцы в этом роде. 

Вот те причины, которые побудили нас позаботиться о новой перепечатке без изменений этого первого, уже распроданного изложения. Новое изложение появится в будущем году. 

Берлин, август 1801 года 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Мне нечего было бы сказать публике об этой книге, которая, собственно говоря, для нее не предназначалась, если бы она не была самым нескромным образом выставлена перед одной частью ее и притом еще в незаконченном виде. Пока что ограничусь относительно этого только таким замечанием! 

Я думал и продолжаю еще думать, что открыл тот путь, по которому философия может достигнуть положения очевидной науки. Я скромно заявил об этом, я изложил то, как бы я разрабатывал эту идею, и как я теперь, при изменившемся положении, должен ее разработать, и начал приводить мой план в исполнение. Это было естественно. И столь же естественно было, что другие знатоки и работники науки исследовали, проверяли, обсуждали мою идею и старались опровергнуть меня, какими бы причинами — внутренними или внешними — не объяснялось при этом их недовольство тем путем, которым я хотел вести науку. Но к чему же должно было понадобиться отвергать мои утверждения так прямо безо всякой проверки, стараться всего больше о том, как бы извратить их, и пользоваться каждым случаем для того, чтобы со страстью их поносить и о них злословить, — это остается непонятным. Что же могло вывести из себя до такой степени этих критиков? Должен ли я говорить с почтением о тех, кто повторяет чужие слова и высказывает поверхностные суждения, что не внушает мне ни малейшего 
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уважения? Что должно было обязать меня к этому? -Особенно при том условии, что у меня было не мало своего дела, и каждый кропатель Ж)Г бы спокойно идти своей дорогой, если только не заставлял меня очищать самому себе место изобличением его кропательства. 

Или их враждебное отношение имело еще какое-нибудь основание? — Для честных людей, для которых только и имеет смысл говорить это, скажу следующее. -- Чем бы ни было мое учение, — истинной философией или фантастикой и бессмыслицей, это не имеет значения для моей личности, если только я честно вел исследование. Счастье открытия истинной философии так же мало повысило бы мою личную ценность, как мало понизило бы ее несчастье — впасть в новые ошибки на основе ошибок всех времен. О моей личности я вообще не думаю: к истине же я пламенею, и то, что я считаю за истинное, то я буду всегда повторять так энергично и так решительно, как только могу. 

В настоящей книге, если присоединить к ней еще сочинение "Очерк особенностей наукоучения по отношению к теоретической способности", я, как мне думается, настолько полно изложил мою систему, что всякий знающий ее будет в состоянии дать себе полный отчет в основании и объеме этой системы, а так же в том, как, опираясь на это основание, нужно ее строить дальше. Мое положение не позволяет мне дать какие-либо определенные обещания относительно того, когда ж как я продолжу ее разработку. 

Мое изложение я сам считаю чрезвычайно несовершенным и недостаточным, отчасти потому, что оно было предназначено для моих слушателей, причем я мог всегда вносить добавления изустным изложением, и должно было появляться в свете отдельными листами по мере надобности их для моих лекций; отчасти же потому, что я старался по мере возможности избегать прочно установленной терминологии, которая представляет наиудобнейшее средство для буквоедов — вытравить из всякой системы ее дух и превратить ее в сухой остов. Я буду придержи- 
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ваться этого правила и при дальнейших обработках системы, пока не будет достигнуто ее конечное и совершенное изложение. Пока же я совсем еще не собираюсь заниматься дальнейшими пристройками, а хотел бы тблько побудить публику вместе со мною обдумать будущее построение. Тогда можно будет из одной только общей связи уразуметь целое и составить о нем общее представление, не определив еще с точностью ни одного отдельного положения. Такой метод, разумеется, предполагает добрую волю — воздать системе по заслугам, а не преднамеренное старание видеть в ней лишь ошибки. 

Я слышал много жалоб на темноту и непостоянность той части этой книги, которая стала известна до сих пор во внешних кругах, а равно и сочинения "О понятии наукоучения". 

Если жалобы, слышащиеся по поводу этого последнего сочинения, касаются, главным образом, его восьмого параграфа, то возможно, конечно, что я был не прав, изложив там основные положения системы, определяемые у меня ею в ее целом, без самой системы, и пообещав себе, что найду у читателей и критиков достаточно терпения, чтобы оставить все в том же неопределенном виде, в каком я там все оставил. Если же жалобы относятся ко всему сочинению, то я наперед признаюсь, что таких людей, которым оно было непонятно, я в сфере умозрения никогда не буду в состоянии написать ничего понятного. Если упомянутое сочинение знаменует границу их понимания, то в то же время оно представляет границу моей понятности. Наши умы разделены между собою этой границей, и я прошу их не тратить время на чтение моего сочинения. — Пусть такое непонимание имеет любое основание; но уже в самом наукоучении заключается некоторое основание того, почему оно должно навсегда остаться непонятным для некоторых читателей. А именно: оно предполагает способность свободы внутреннего созерцания. — Затем каждый философский писатель имеет полное право требовать, чтобы читатель не упускал нити рассуждени 
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и не забывал ничего предшествующего, когда он обращается к последующему. Ничего такого, при таких условиях нельзя бы было понять в этих сочинениях и что при этом не должно бы было необходимым образом быть правильно понято, мне, по крайней мере, в них неизвестно. Во всяком случае я думаю, что сам автор книги имеет свой голос при ответе на этот вопрос. То, что мыслилось с полной ясностью, понятно. А я знаю, что мыслил все с полной ясностью, так что мог бы каждое свое утверждение довести до любой степени ясности, если бы у меня было для этого достаточно времени и места. 

В особенности же я считаю нужным напомнить, что я не хотел всего сказать моему читателю, но стремился оставить ему кое-что также и для его собственного размышления. Есть целый ряд недоразумений, которые я, конечно, предвижу и которые я мог бы устранить двумя словами. Но я не сказал и этих двух слов, так как я хотел способствовать самостоятельному мышлению. Наукоучение вообще не должно навязываться, а должно быть потребностью, как то было у его автора. 

Будущих критиков этого сочинения прошу войти в рассмотрение целого и на каждую отдельную мысль смотреть с точки зрения целого. Рецензент из Галле высказывает предположение, что я хотел просто пошутить; и другие критики сочинения "О понятии наукоучения", по-видимому, думали то же самое. Так легкомысленно идут они мимо сущности дела, а их замечания настолько забавны, что словно они на шутку отвечали шуткой. 

В виду того, что при троекратной переработке этой системы мои мысли относительно отдельных ее положений каждый раз оказывались видоизмененными, можно ждать, что и при дальнейшем размышлении они будут меняться и развиваться. Я сам буду над этим работать самым тщательным образом и буду рад каждому идущему к делу замечанию других. — Далее, сколь бы глубоко я ни был Убежден в том, что те основоположения, на которых стоит вся эта система, непоколебимы, и как бы сильно ни выра- 
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жал я там и сям это мое убеждение, имея на то полное право, все-таки остается возможность, — правда, для меня пока немыслимая, что они все же будут поколеблены. Я был бы рад также и этому, так как истина от этого выиграла бы. Пусть только займутся ими и попытаются поколебать их. 

Что такое, собственно говоря, моя система, и в какой класс можно ее поместить, — представляет ли она собою осуществление подлинного критицизма, как я думаю, или что-нибудь другое (как бы ее при этом ни именовать), все это не важно. Я не сомневаюсь, что ей подыщут не одно имя и что ее будут обвинять во многих друг другу прямо противоположных ересях. Пусть будет так, — только пусть мне не указывают на старые опровержения, а непосредственно опровергают. 

Йена, на Пасхальную ярмарку, 1795 г. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ОСНОВОПОЛОЖЕНИЯ ВСЕГО НАУКОУЧЕНИЯ 

§ 1. ПЕРВОЕ СОВЕРШЕННО БЕЗУСЛОВНОЕ ОСНОВОПОЛОЖЕНИЕ 

Мы должны отыскать абсолютно первое, совершенно безусловное основоположение всего человеческого знания. Быть доказано или определено оно не может, раз оно должно быть абсолютно первым основоположением. 

Оно должно выражать собою то дело-действие, которое не встречается и которого нельзя встретить среди эмпирических определений нашего сознания, которое, напротив того, лежит в основании всякого сознания и только одно делает его возможным*. При изложении такого дела-действия следует опасаться не столько того, что при этом не будет мыслиться то, что нужно 

Это упускается из виду всеми теми, кто по этому поводу что-либо то, что высказывается первым основоположением, не тречается среди фактов сознания, либо же оно противоречит им. 
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мыслить, — ибо об этом позаботилась уже природа нашего духа, — сколько того, что при этом будет мыслиться то, чего не следует мыслить. Это делает необходимым рефлексию о том, что можно было бы, пожалуй, сначала признать за такое дело-действие, и отвлечение от всего того, что к нему в действительности не относится. 

Даже и эта отвлекающая рефлексия не в состоянии сделать фактом сознания то, что таковым не является, но она дает возможность установить, что такое дело-действие должно быть необходимо мыслимо как основание всякого сознания. 

Законы (законы общей логики), согласно которым необходимо должно мыслиться такое дело-действие, как основание человеческого знания, или — что то же — правила, согласно которым совершается указанная рефлексия, еще не обнаружены, не раскрыты как значимые; но они молчаливо предполагаются как нечто известное и установленное. Только позднее они будут выведены из того основоположения, установление которого правильно лишь при условий их правильности. Это — круг, но круг неизбежный (см.: О понятии наукоучения, § 7). А так как он неизбежен и является свободно признанным кругом, то и при установлении высшего основоположения можно ссылаться на все законы общей логики. 

Приступая к этому размышлению, мы должны отправиться от какого-либо такого положения, которое не откажется признать каждый человек. Таких положений могло бы быть, конечно, и несколько. Размышление свободно; и не имеет значения, из какой точки оно исходит. Мы избираем такое положение, от которого до нашей цели всего короче расстояние. 

Раз только это положение будет признано, — вместе с ним должно быть признано как дело-действие также и то, что мы хотим положить в основу всего наукоучения; и размышление должно показать, что его как таковое надлежит признать одновременно с этим положением. ~ - Мы установим какой-нибудь факт эмпирического сознания, и 
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затем одно за другим от него будут отделяться эмпирические определения, пока не останется лишь то, чего уже безусловно нельзя отмыслить прочь и от чего далее уже ничего более нельзя отделить. 

1. Положение: А есть А (то же, что и А — А, так как таков смысл логической связки) признается каждым и притом безо всякого размышления над ним; оно признается за нечто совершенно достоверное и установленное. 

Но если бы кто-нибудь стал требовать его доказательства, то в ответ на это мы не прибегли бы к доказательству, а сказали бы, что это положение безусловно достоверно, т. е. без всякого дальнейшего основания на то. Отвечая так и вызывая тем, без сомнения, всеобщее одобрение, мы приписываем себе этим способность полагать нечто безусловным образом. 

2. Утверждением, что только что приведенное положение достоверно, не утверждается того, что А существует. Положение: А есть А не однозначаще с положением А есть или существует некоторое А. (Бытие, полагаемое без предиката, выражает собою нечто совсем другое по сравнению с бытием, которое полагается с предикатом, о чем см. ниже). Положим, А означает заключающееся между двумя линиями пространство; в таком случае первое положение остается по-прежнему истинным, тогда как положение — А есть — было бы явно ошибочным. — Но этим мы утверждаем: если А есть, то есть А. Следовательно, о том, есть ли А вообще или нет, вовсе не поднимается вопроса. Вопрос касается не содержания положения, а только его формы. Спрашивается не о том, о чем что-либо известно, а о том, что известно о каком-либо предмете, что бы это ни был за предмет. 

Следовательно, утверждением, что вышеприведенное положение безусловно достоверно, устанавливается то, что между таким если и таким то существует необходимая связь. Необходимая связь между ними и есть то, что полагается безусловно и без всякого дальнейшего основа- 
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ния. предварительно я буду называть эту необходимую связь = X. 

3. Относительно того, существует ли само А, или не существует, этим еще ничего не полагается. Таким образом, возникает вопрос о том, при каком же условии А существует? 

а) X по меньшей мере полагается в Я и через посредство Я, — ибо в вышеупомянутом суждении судит ведь Я и судит согласно X, как некоторому закону. Этот последний, следовательно, дан Я; а так как он устанавливается безусловно и без всякого дальнейшего на то основания, то он должен быть дан Я самим же Я. 

Ь) О том, полагается ли А вообще и как оно полагается, мы ничего не знаем. Но так как X должно означать собою некоторую связь между неизвестным полаганием А и некоторым при условии такого полагания абсолютным полаганием того же самого А, то, — по меньшей мере, поскольку такая связь полагается, А полагается в Я и через посредство Я, точно так же, как и X. — X возможно лишь в отношении к какому-нибудь А, но X действительно полагается в Я; стало быть и А должно полагаться в Я, поскольку с ним соотнесено X. 

с) X стоит в отношении к тому А, которое в вышеуказанном положении занимает логическое место субъекта, а равно и к тому А, которое занимает там логическое место предиката — ибо оба они воссоединяются через X. Стало быть оба они, поскольку они полагаются, полагаются в Я; и то из них, которое стоит в роли предиката, полагается безусловно на том условии, что полагается также и то, которое стоит в роли субъекта. Соответственно этому вышеуказанное положение может быть выражено также следующим образом: если А полагается в Я, оно полагается, или же оно существует. 

4. Таким образом Я через посредство X полагает следующее: А есть в наличности для судящего Я безусловно и исключительно в силу его положенности в Я вообще, т. е. им полагается, что в Я — будет ли оно преиму- 
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щественно полагающим, или судящим, или еще каким — есть нечто, что равно себе всегда, что всегда остается одним и тем же. И безусловно полагаемое X можно выразить также следующим образом: Я = Я; Я есть Я. 

5. Путем такой операции мы уже достигли незаметным образом положения: Я есть (правда, не как выражения некоторого дела-действия, но все же как выражения некоторого факта). 

Ибо X полагается безусловно, — это факт эмпирического сознания. X же равно положению: Я есть Я; следовательно, и это положение полагается безусловно. 

Но положение: Я есть Я, имеет совсем другое значение, чем положение: А есть А. - А именно, это последнее положение обладает содержанием лишь при некотором определенном условии. Если А полагается, то оно, как А, полагается, конечно, вместе с предикатом А. Но этим положением совершенно еще нечего не решается относительно того, полагается ли оно вообще, следовательно, - - полагается ли оно с каким-либо предикатом. Положение же: Я есть Я имеет безусловную и непосредственную значимость, так как оно тождественно положению X*; оно имеет значимость не только по форме, но также и по своему содержанию. Им Я полагается не под условием, а как таковое, с предикатом его равенства самому себе. Оно, стало быть, положено; и положение может быть также выражено следующим образом: Я есть. 

Это положение: Я есть пока основано только на факте и обладает единственно лишь фактической значимостью. Ежели положение А — А (или, выражаясь точнее, то, что в нем безусловно полагается = X) должно быть достоверно, то достоверным должно быть также и положение: Я есть. Ну, а то, что мы принуждены признать X за не- 

Т. е. выражаясь совсем просто: Я, полагающее А в роли предиката, благодаря тому, что оно полагается в роли субъекта, знает обходимым образом о своем субъекте-положении, стало быть, о самом себе, зрит вновь себя самого, есть для себя самого оно само. 
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что безусловно достоверное, есть факт эмпирического сознания; и тоже самое относится, стало быть, и к положению: Я есть, на котором основывается X. Соответственно с этим основанием для объяснения всех фактов эмпирического сознания является то, что прежде всякого положения в я должно быть положено само Я. -- (Основанием всех фактов, говорю я; — и это зависит от доказательства того положения, что Х-есть высший факт эмпирического сознания, лежащий в основании всех других и во всех других содержащийся; это же положение должно было бы быть допущено без всяких доказательств, несмотря на то, что все наукоучение занято тем, как бы его доказать.) 

6. Возвратимся к той точке, из которой мы вышли. 

а) Положением А = А осуществляется суждение. Всякое же суждение есть согласно эмпирическому сознанию некоторое действие человеческого духа; ибо оно обладает в эмпирическом самосознании всеми условиями действия, которые в целях рефлексии нужно предполагать известными ж установленными. 

Ъ) В основании же этого действия лежит нечто, в свою очередь уже не основывающееся ни на чем более высоком, именно X = Я есть. 

с) Следовательно, нечто, безусловным образом положенное и на себе самом основанное, есть основание некоторого достоверного (и как то станет ясно по изложению всего наукоучения, всякого) действия человеческого духа, стало быть, являет собою его чистый характер, — чистый характер деятельности как таковой, оставляя в стороне ее отдельные эмпирические условия. 

Значит, положение Я самим собою есть его чистая деятельность. — Я полагает себя самого, и оно есть только благодаря этому самоположению. И наоборот, Я есть, и оно полагает свое бытие благодаря только своему бытию. - - Оно является в одно и то же время и тем, что совершает действие, и продуктом этого действия; — действующим началом и тем, что получается в результате этой деятельности. Действие и дело суть одно и то же1, и 
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потому Я семь есть выражение некоторого дела-действия и притом дела-действия единственно только и возможного как то должно выясниться изо всего наукоучения. 

7. Обратимся теперь еще раз к рассмотрению положения: Я семь Я. 

а) Я полагается безусловно. Положим, что в этом положении Я, занимающее место формального субъекта*, означает собою безусловно полагаемое. Я, а Я, занимающее место предиката, — сущее Я. В таком случае безусловно значимым суждением, что они суть одно и то же, высказывается или безусловно полагается следующее: Я есть потому, что оно положило себя. 

Ь) Я в первом смысле и Я во втором смысле должны быть друг другу совершенно равны. Потому можно также обратить вышеуказанное положение и сказать: Я полагает себя самого просто потому, что оно есть. Оно полагает себя единственно лишь через свое бытие и есть единственно через то, что оно положено. 

Это совершенно уясняет, в каком смысле мы употребляем здесь слово Я, и приводит нас к определенному объяснению Я как абсолютного субъекта. То, бытие (сущность) чего состоит единственно только в том, что оно полагает себя самого как сущее, есть Я, как абсолютный субъект. Поскольку оно полагает себя, оно есть, и 

Во всяком случае это так, также и согласно логической форме каждого положения. В положении А = А первое А есть нечто такое, что полагается в Я либо безусловно, как и само Я, или же на каком-нибудь основании, как любое определенное не-Я. При этом Я действует как абсолютный субъект, и потому-то первое А именуется субъектом. Вторым А обозначается то, что преднаходится я, делающим себя самого объектом своей рефлексии, как нечто в нем самом положенное, потому что оно сперва положило в себе это нечто. Судящее Я высказывает, собственно, нечто не об Л, а о самом себе, — а именно, что находит в себе некоторое А. И потому-то второе А именуется предикатом. — Таким образом в положении А = В, А означает то, что полагается в данный момент, В же — то, что уже найдено как положенное. — Есть выражает переход Я от положения к Размышлению над положением. 
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поскольку оно есть, оно полагает себя. И соответственно с этим Я безусловно, необходимо для Я. Что не существует для себя самого, не есть Я. 

(К пояснению сказанного! — Приходится сталкиваться с вопросом, — что такое был я до того, как пришел к самосознанию? Естественный ответ на это таков: я не был ничем, так как я не был Я. Я есть лишь постольку, поскольку оно сознает себя самого. - - Возможность подобного вопроса зиждется на смешении Я как субъекта с Я как объектом рефлексии абсолютного субъекта, и вопрос этот сам по себе совершенно недопустим. Я представляет самого себя, вбирает постольку самого себя в форму представления и только тогда становится нечто, объектом. Сознание получает в этой форме некоторый субстрат, который существует и в отсутствии действительного сознания и к тому же еще мыслится телесным. Представляя себе такое положение вещей, затем спрашивают: что такое был я до тех пор, т. е. что такое субстрат сознания? Но и в таком случае незаметно для себя примысливают абсолютный субъект как субъект, созерцающий этот субстрат. Следовательно, при этом примысливают незаметно как раз то, от чего хотели отвлечься и тем самым противоречат себе. Ничего нельзя помыслить без того, чтобы не примыслить своего Я как сознающего самого себя; от своего самосознания никогда нельзя отвлечься. Следовательно, ни один вопрос, подобный вышеозначенному, не может быть разрешен, ибо такие вопросы нельзя ставить себе, если хорошенько поймешь себя самого.) 

8. Если Я есть лишь постольку, поскольку оно себя полагает, то оно есть также лишь для полагающего и полагает лишь для сущего. — Я есть для Я. — Если же оно полагает себя безусловно лишь таким, каково оно есть, оно полагает себя необходимым образом и существует с необходимостью для Я. Я есть только для меня; для меня же Я есть необходимо (говоря: для меня, я уже предполагаю мое бытие). 
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9. Полагать самого себя и быть, утверждения, применительно к Я совершенно одинаковые. Положение: Я есть, потому, что Я положил себя, — может быть потому выражено также и следующим образом: Я есть безусловно потому, что Я есть. 

Далее, полагающее себя само Я и сущее Я совершенно равны друг другу, суть одно и то же. Я есть то самое, чем оно себя полагает; и оно полагает себя как то самое, что оно есть. Таким образом: Я есть безусловно то, что Я есть. 

10. Непосредственным выражением раскрытого теперь смысла дела-действия может быть признана следующая формула: Я есть безусловно, т. е. Я естъ безусловно потому, что Я естъ; и Я есть безусловно то, что Я есть; в обоих случаях — для Я. 

Если поставить повествование об этом деле-действии во главе наукоучения, то его нужно будет выразить следующим образом: Я первоначально полагает безусловно свое, собственное бытие*. 

• 

Мы отправились из положения А — А не в том предположении, чтобы, исходя из него, можно было бы доказать положение: Я есть, а потому, что нам необходимо было отправиться от чего-нибудь достоверного, данного в эмпирическом сознании. Но само наше исследование показало нам, что не положение: А = А служит основанием дл 

Все это значит, если прибегнуть к помощи других слов, которыми я стал с тех пор выражаться, следующее: Я есть по необходимости тождество субъекта и объекта, — субъект-объект; и оно является таким прямо, без всякого дальнейшего посредства. Таков смысл, говорю я, всего вышесказанного. Но такое утверждение не так-то легко понять и уразуметь в его чрезвычайной, до наукоучения постоянно пренебрегавшейся важности, как то можно было бы Думать. Поэтому нельзя опустить предшествующих его разъяснений. (Примечание ко 2-му изд.) 
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положения Я есть, а, наоборот, это последнее положение обосновывает собою первое. 

Если отвлечься в положении: Я есть от определенного содержания, -- от Я, и оставить только форму, данную вместе с этим содержанием, - - форму заключения от положенности к бытию, как то должно быть сделано в целях логики (см.: О понятии наукоучения, § 6), то в качестве основоположения логики получится положение А — А, которое только в наукоучении может получить свое доказательство и определение. Доказательство: А есть А потому, что Я, которым положено было А, равно тому, в котором оно положено; определение: все, что есть, есть лишь постольку, поскольку оно положено в Я; вне же Я нет ничего. Никакое возможное А в вышеуказанном положении (никакая вещь) не может быть ничем другим, кроме как чем-либо положенным в Я. 

Если, далее, отвлечься от всякого суждения как определенного действия и иметь в виду только данный в указанной выше форме вид действования человеческого духа вообще, то мы будем иметь категорию реальности. Все, к чему применимо положение: А = А, имеет, поскольку это положение к нему применимо, реальность. То, что полагается одним только положением какой-либо вещи (чего-либо в Я положенного), составляет в ней реальность, есть ее сущность. 

(Маймоновский скептицизм опирается в конечном счете на вопрос о нашем праве применять категорию реальности. Этого права нельзя вывести ни из какого другого, мы к этому безусловно уполномочены. Скорее из него должны быть выведены все другие возможные права; и сам Маймоновский скептицизм незаметным образом предполагает его, признавая правильность общей логики. -Однако, может быть указано нечто такое, из чего выводится в свою очередь каждая категория; это - - Я, как абсолютный субъект. Относительно всего остального, к чему только она должна быть применима, нужно пока- 
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зать, что на него реальность переносится из Я, что оно необходимо должно быть, поскольку есть Я.) 

На наше положение, как абсолютное основоположение всего знания, намекал Кант в своей дедукции категорий; но он нигде не установил его определенно как основодоло-жение. До него Картезий указывал подобное же положение: cogito ergo sum3, которое не только должно было быть меньшей посылкой и заключением некоторого силлогизма, коего большая посылка гласилаquodcunque cogitat est4. — но которое он считал для себя возможным рассматривать так же, как непосредственный факт сознания. Нет необходимости мыслить, если существуешь, но необходимо существовать, если мыслишь. Мышление отнюдь не составляет сущности бытия и есть лишь особое его определение; кроме него существует ряд иных определений нашего бытия. — Рейнгольд устанавливает принцип представления; и в картезианской форме его основоположение гласило бы так: repraesento, ergo sum5, или, правильнее, repraesento sum Он делает значительный шаг вперед по сравнению с Картезием. Однако, если он имеет в виду установить не только пропедевтику в науку, а и эту последнюю саму, этот шаг недостаточен; ибо и представление не составляет сущность бытия, а есть лишь особое его определение; кроме этого существуют еще и другие определения нашего бытия, хотя бы для того, чтобы достигнуть эмпирического сознания, они и должны были пройти через среду представления. 

За пределы нашего положения в указанном смысле вышел Спиноза5. Он не отрицает единства эмпирического сознания, но отрицает совершенно чистое сознание. По 
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его мнению, весь ряд представлений эмпирического субъекта относится к единому чистому субъекту так, как отдельное представление к ряду. Для него Я (то Я, которое он называет своим или же я моим Я) есть не безусловно потому, что оно есть, а потому, что есть нечто другое. Правда, Я, по его мнению, есть Я для Я, но он спрашивает при этом, чем бы оно было для чего-то вне Я. Такое "вне Я" было бы равным образом некоторым Я, по отношению к которому положенное Я (например, мое я) и все возможные, могущие быть положенными Я были бы видоизменениями. Он отделяет чистое и эмпирическое сознание. Первое он полагает в Боге, который никогда не сознает себя, так как чистое сознание никогда не достигает сознания; второе же он полагает в отдельной модификации Божества. В таком виде его система вполне последовательна и неопровержима, так как она находится в такой сфере, куда разум не может за ней следовать. Но она лишена оснований; ибо что давало ей право выходить за пределы данного в эмпирическом сознании чистого сознания? - - Не трудно показать, что толкнуло его к его системе; это — необходимое стремление установить в человеческом познании высшее единство. Это единство имеется в его системе, и ошибка — лишь в мнении, будто он заключает из теоретически разумных оснований там, где он на деле был влеком лишь чисто практической потребностью; ошибка — в том, что он думал, будто он устанавливает нечто действительно данное, тогда как на деле он устанавливал лишь некоторый скрытый, но навсегда недостижимый идеал. Его высшее единство мы снова обретем в наукоучении, но не как нечто такое, что есть, а как нечто такое, что должно, хотя и не может быть нами произведено. -- Я замечу еще, что если переступить за пределы Я естъ, то неизбежно придешь к спинозизму. (Что лейбницева7 система, взятая мысленно в ее завершении, есть не что иное, как спинозизм, показывает в своей весьма поучительной статье "О прогрессах философии и т. д." Соломон Маймон). — И что существует только 
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две вполне последовательных системы: критическая, которая признает такую границу, и спинозистическая, которая ее переходит. 

§ 2. ВТОРОЕ ПО СВОЕМУ СОДЕРЖАНИЮ ОБУСЛОВЛЕННОЕ ОСНОВОПОЛОЖЕНИЕ 

Второе основоположение не может быть ни доказано, ни выведено по той же самой причине, по какой нельзя этого сделать и с первым. Поэтому и в данном случае совершенно так же, как выше, мы будем исходить из некоторого факта эмпирического сознания; оперировать с ним мы будем так же, как в первом случае, пользуясь одинаковым на то правом. 

1. Положение: — А не = А будет, без сомнения, каждым признано совершенно достоверным и неоспоримым, и вряд ли можно ожидать, чтобы кто-нибудь стал требовать его доказательства. 

2. Если же такое доказательство оказалось бы все же возможным, то в нашей системе (правильность которой, сама по себе, конечно, до полного завершения науки проблематична) его можно было бы получить только из положения А = А. 

3. Но такое доказательство невозможно. Ибо, если даже предположить самое большее, а именно, что установленное положение совершенно одинаково с положением: -А = —Д5 а следовательно, —А одинаково с некоторым, полагаемым в Я, У, и что положение это имеет в таком случае следующий смысл: если противоположное А полагается, то оно полагается, — то и тогда бы тут полагалась безусловно та же самая связь (= X), как и выше; т. е. тут не было бы никакого положения, выведенного из положения: А = А, а фигурировало бы просто само это положение... И таким образом, действительно, форма 
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этого положения, поскольку оно является только логическим положением, подчиняется высшей форме, форменности вообще — единству сознания. 

4. Совершенно не затронутым остается еще вопрос о том, полагается ли противоположность у! и на условии какой формы чистого действия? Если бы вышеустановленное положение было выведено, это условие в свою очередь должно бы было выводиться из положения: А = А. Но такого условия из него никак не может получиться, так как форма противоположения не только не содержится в форме положения, а наоборот даже, противоположна ей. Противоположное, стало быть, противополагается без всякого условия и непосредственно. —А полагается как таковое единственно потому, что оно полагается. 

Таким образом, достоверность того, что среди действий Я находится некоторое противоположение, — та же,' что и достоверность наличности положения: — А не = А среди действий эмпирического сознания. И это противоположение, если рассматривать его только со стороны его формы, представляет собою некоторое непосредственно возможное действие, никаким условиям не подчиняющееся и никаким более высоким основанием не обосновываемое. 

(Логическая форма положения как положения подчиняется (как только установлено положение: -А = -А) условию тождества субъекта и предиката (т. е. представляющего Я и Я представляемого, в качестве представляющего. См.: с. 79, прим.). Но и самая возможность противоположения как такового тоже предполагает тождество сознания; и путь, проделываемый действующим в этой функции Я, оказывается, собственно говоря, следующим: А (просто положенное) = А (тому, которое служит предметом размышления). Этому А, как объекту размышления, силой абсолютного действия противополагается — А, и затем относительно этого последнего признается, что оно противоположно также и просто положенному А, так как первое А равно этому последнему. Это же равенство 
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основывается (§ 1) на тождестве Я полагающего с Я раз-тЦ1ЛЯЮщим; далее предполагается, что действующее в обоих актах и о них судящее Я есть одно и то же Я. Если бы оно могло быть противоположно самому себе в обоих этих действиях, то —А было бы = А. Следовательно, переход от полагания к противополаганию также возможен лишь через тождество Я. 

5. Итак, противоположное, поскольку оно есть противоположное (как простая противность вообще), полагается через это абсолютное действие, и только через него. Всякая противоположность как таковая существует лишь в силу действия Я, а не по какому-либо другому основанию. Противоположность полагается вообще только силою Я. 

6. Ежели какое-либо —А должно быть положено, то должно быть положено и некоторое А. Следовательно, действие противоположения в некотором другом отношении также обусловлено. Возможно ли вообще какое-нибудь действие, - - это зависит от некоторого другого действия; действие, значит, со стороны содержания обусловливается как действие вообще; оно является действием по отношению к другому действию. То, что действие совершается именно так, а не иначе, это не обусловлено; действие со стороны своей формы (в отношении своего как) безусловно. 

(Противополагайте возможно лишь при условии единства сознания полагающего и противополагающего. Если бы сознание первого действия не было связано с сознанием второго, то второе полагание не было бы проти-вополаганием, а лишь просто полаганием. Только через отношение к некоторому полаганию оно становится про-тивополаганием.) 

?• До сих пор шла речь о действии как только действии, о способе действия. Теперь мы перейдем к его продукту = — А. 

о —А мы можем в свою очередь различить два момента: его форму и его содержание. Форма определяет 
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в нем то, что оно вообще являет собою некоторую проти- ! воположность (какому-либо X). Если оно противоположно \ какому-нибудь определенному А, оно обладает содержанием; само оно не есть что-либо определенное. 

8. Форма. — А определяется безусловным действием: | —А есть некоторая противоположность потому, что оно являет собою продукт противополагания. Содержание же определяется через А. —А не есть то, что есть А. Все его существо заключается в том, что оно не есть то, что ! есть А. — Я знаю относительно —А, что оно являет со- ; бою противоположность некоторому А. Знать же, что из себя представляет или не представляет то, о чем я знаю только что сказанное, я могу лишь при том условии, что' я знаю А. 

9. Первоначально ничто не полагается, кроме Я; и ] только это последнее есть то, что полагается безусловно (§ 1). Значит, только одному Я можно и безусловно противополагать. Но противоположное Я есть не-Я. 

10. Сколь несомненна среди фактов эмпирического со- : знания наличность безусловного признания достоверности положения: —А не-А, столь же несомненно Я безусловно противополагается некоторое не-Я. Из этого первоначального противоположения вообще; стало быть, все это \ имеет по отношению к нему первоначальную значимость: по форме оно, следовательно, совершенно безусловно, со стороны же материи -- обусловлено. И таким образом, было бы найдено второе основоположение всего человеческого знания. 

11. В силу простого противоположения, не-Я должно быть присуще противоположное всему тому, что присуще Я. 

(Обыкновенно полагают, что понятие не-Я есть лишь общее понятие, возникшее благодаря отвлечению от всего представляемого. Но нетрудно показать неосновательность такого объяснения. Как только я должен представить себе что-нибудь, мне необходимо противопоставить его представляющему. И, конечно, в объекте представле- 
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ния может и должно находиться некоторое X, благодаря которому объект этот выступает как то, что должно быть представлено, и не как представляющая инстанция. Но никакой другой предмет не может дать мне понять, что все то, в чем заключается этот X, есть не представляющая инстанция, а то, что должно быть представлено. Чтобы я мог утверждать какой-либо предмет, я должен уже его знать; он должен, стало быть, содержаться во мне, — представляющем, первично до всякого возможного опыта. -- И это до того бросается в глаза, что всякий, кто этого не понимает, и не поднимается отсюда до трансцендентального идеализма, бесспорно должен быть духовно слеп.) 

• 

Из материального положения: Я семь возникло путем отвлечения от его содержания чисто формальное и логическое положение: А = А. Из установленного в настоящем параграфе положения при помощи такого же отвлечения возникает логическое положение: —А не = А, которое я именую принципом противоположения. Мы пока еще не можем надлежащим образом его определить или выразить в словесной формуле, причина чего выяснится в следующем параграфе. Если, наконец, отвлечься совершенно от определенного акта суждения и иметь в виду лишь форму заключения от противоположения к не-бытию, то получится категория отрицания. И ее сущность тоже можно будет как следует понять только в следующем параграфе. 

§ 3. ТРЕТЬЕ ПО ФОРМЕ СВОЕЙ ОБУСЛОВЛЕННОЕ ОСНОВОПОЛОЖЕНИЕ 

С каждым шагом вперед, который мы делаем в нашей науке, мы все больше и больше приближаемся к той области, где все может быть доказано. В первом основоположении ничего не должно было доказывать и ничего нельзя было доказать; оно было безусловно и по форме, и по 
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содержанию и достоверно без какого-любо высшего основания. Во втором основоположенки хоть и нельзя было вывести действия противоположения, но как только это действие было хотя бы только по форме безусловно положено, можно было строго доказать, что противоположное неизбежно должно быть не-Я. Третье основоположение почти всецело доступно доказательству, так как оно определяется не так, как второе основоположение со стороны содержания, а, наоборот, со стороны формы, определяется в отличие от второго не одним, а двумя положениями. 

Это основоположение определяется со стороны своей формы и только со стороны содержания безусловно. Т. е. задача действия, им устанавливаемая, определенно задается двумя предшествующими положениями, решение же ее не дается. Решение осуществляется безусловно и непосредственно властным велением разума. 

Мы начнем, стало быть, с дедукции, выводящей задачу, и дойдем с нею, докуда окажется возможным. Невозможность продолжить дедукцию покажет нам, конечно, где нам придется ее оборвать и сослаться на указанное безусловное веление разума, вытекающее из задачи. 

А) 1. Поскольку полагается не-Я, Я не полагается, так как через не-Я Я совершенно уничтожается. 

Не-Я же, полагается в Я, так как оно противополагается. А всякое противоположение предполагает тождество Я, в котором нечто полагается и противополагается положенному. Следовательно, Я не полагается в Я, поскольку в нем полагается не-Я. 

2. Но не-Я может быть полагаемо лишь постольку, поскольку в Я (в тождественном сознании) полагается некоторое Я, которому оно может быть противопоставлено. Итак, не-Я должно быть полагаемо в тождественном сознании. 

Следовательно, в нем необходимо полагается также и Я, поскольку должно быть положено не-Я. 

2. Эти два заключения противоположны друг другу: оба они развиты из второго основоположения анализом и, 
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стало быть, оба заключаются в нем. Значит, второе основоположение противополагается само себе и уничтожает само себя. 

4. Но оно уничтожает себя само лишь постольку, поскольку полагаемое уничтожается противополагаемым, следовательно, поскольку оно само имеет значимость. И вот оно должно уничтожаться само собою и быть лишено значимости. 

Следовательно, оно не уничтожает себя. Второе основоположение уничтожает себя; но с другой стороны оно себя не уничтожает. 

5. Если дело обстоит так со вторым основоположением, то и с первым оно обстоит не иначе. Оно тоже уничтожает себя самого и не уничтожает себя самого. 

Ибо — 

Если Я = Я, то все, что полагается в Я, полагается. 

И все второе основоположение должно быть полагаемо в Я и вместе не должно быть в нем полагаемо. 

Следовательно, Я не = Я, но Я = не-Я и не-Я -- Я. 

В) Все эти выводы получены из установленных основоположений согласно законам рефлексии, принятым как значимые; все они поэтому должны быть правильны. Если же они правильны, то тем самым разрушается тождество сознания, — этот единственный фундамент нашего знания. Этим определяется наша задача. А именно: должен быть найден некоторый X, через посредство коего все эти выводы могли бы оказаться правильными, без нарушения тождества сознания. 

1. Противоположности, которые подлежат объединению, находятся в Я, как сознании; потому и X также должно быть в сознании. 

2. И Я, и не Я суть оба — продукты первичных действий Я; и само сознание есть такой продукт первого первоначального действия Я, — положения Я самим собою. 

3. Но, согласно выше сделанным выводам, действие, продуктом которого является не-Я — противоположение, совершенно невозможно без X. Следовательно, само X 
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должно быть продуктом, и именно продуктом первоначального действия У. Следовательно, существует действие человеческого духа = У, продуктом которого является X. 

4. Форма этого действия вполне определяется вышеозначенной задачей. Противоположности Я и не-Я должны быть через нее соединены, уравнены друг с другом, не уничтожая при этом друг друга. Вышеупомянутые противоположности должны быть приняты в тождество единого сознания. 

5. Как это можно было бы сделать и каким образом это удастся сделать, через это вовсе еще не определяется; это определение не содержится в задаче, и его никак нельзя из нее извлечь. Поэтому мы должны, как это приходилось нам и выше делать, прибегнуть к эксперименту и задаться вопросом, как можно соединить в мысли А и —А, бытие и небытие, реальность и отрицание, — так, чтобы они при этом друг друга не разрушали и не уничтожали? 

6. Едва ли кто-либо ответит на этот вопрос иначе, чем следующим образом: они будут друг друга взаимно ограничивать. Следовательно, если такой ответ правилен, действие V будет взаимоограничением обеих противоположностей, а X будет обозначать границу. 

Не следует понимать моего утверждения в том смысле, будто понятие границ есть аналитическое понятие, которое заключается в соединении реальности с отрицанием и может быть оттуда развито. Хотя противоположные понятия даются двумя первыми основоположениями, а требование их соединения заключается в первом, тем не менее способ их соединения в них вовсе не содержится; он определяется особым законом нашего духа, который должен быть вызван к действию в сознании указанным экспериментом. 

7. Но в понятии границы содержится больше, чем искомое X; в нем одновременно содержится понятие реальности и отрицания, которые объединяются. Поэтому, чтобы 
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получить X в чистом виде, мы должны еще произвести отвлечение. 

8. Ограничить что-нибудь значит уничтожить его реальность путем отрицания не всецело, а только отчасти. Следовательно, в понятии границ, кроме понятий реальности и отрицания, заключается еще понятие делимости (способности количественного определения вообще, не какого-либо определенного количества). Это понятие и есть искомое X; и, следовательно, действием У, как Я, так и не-Я, просто полагается как делимое. 

9. Как Я, так и не-Я полагаются как делимые. Ибо действие Y не может следовать за действием противоположения, т. е. оно не может быть так рассматриваемо, как будто бы это последнее действие его впервые делало возможным, так как согласно вышеприведенному доказательству без него уничтожает себя ж, стало быть, невозможно самое противоположение. Далее действие Yне может и предшествовать действию противоположения, так как оно предпринимается лишь для того, чтобы сделать возможным противоположение, и делимость есть ничто в отсутствии в этом последнем и вместе с ним. Эти два действия представляют собою одно и то же и различаются только в рефлексии. Поэтому, поскольку Я противополагается некоторое не-Я, и то Я, которому противополагается нечто, и то не-Я, которое противополагается, полагаются делимыми. 

С) Теперь нам предстоит еще только исследовать, действительно ли установленным действием решается задача и все противоположности объединяются. 

1. Первый вывод получает теперь следующий вид. Я не полагается в Я постольку, т. е. в той части реальности, поскольку, т. е. в которой полагается не-Я. Некото-Рая часть реальности, т. е. та ее часть, которая присваивается не-Я, уничтожается в Я. Этому положению не противоречит второе положение. Поскольку полагается не-Я, должно быть полагаемо также и Я; а именно, они полагаются вообще, как делимые, по их реальности. 
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Только теперь, благодаря установленному понятию, можно сказать о них обоих: они суть нечто. Абсолютное Я первого основоположения не есть нечто (оно не обладает никаким предикатом и никакого предиката не может иметь); оно есть безусловно лишь то, что оно есть, и этому нельзя дать дальнейшего объяснения. Теперь через это понятие до сознания доведена вся реальность; и из нее на долю не-Я приходится та часть, которая не присуща Я, и наоборот. То и другое представляют собою нечто; не-Я -то, что не есть Я, и наоборот. Не-Я, будучи противопоставлено абсолютному Я (которому оно может быть противопоставлено единственно лишь постольку, поскольку оно представляется, а не поскольку оно есть в себе, как то будет в свое время показано) являет собою безусловное ничто; будучи противопоставлено ограниченному Я, оно знаменует собою отрицательную величину. 

2. Я должно быть равно самому себе, и все же самому себе противопоставлено. Но оно равно самому себе в отношении сознания — сознание едино, но в этом же сознании полагается абсолютное Я, как неделимое. Наоборот, то Я, которому противополагается не-Я, делимо. Следовательно, Я, поскольку ему противополагается не-Я, само противополагается абсолютному Я. 

Таким образом, все противоречия объединяются при сохранении единства сознания; и это служит как бы проверкою того, действительно ли установленное понятие правильно. 

О) В виду того, что, согласно нашему предположению, которое может быть доказано лишь по завершении наукоучения, возможно только одно совершенно безусловное, только одно обусловленное со стороны содержания и только одно обусловленное по форме основоположение, и не более, - - сверх установленных основоположений уже не может быть никаких других. Совокупность того, что является безусловно и непосредственно достоверным, теперь исчерпана, и я могу выразить все это в следующей 
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формуле: Я противополагаю в Я делимому Я — делимое 

не-Я. 

За пределы этого познания не заходит никакая философия; добраться же до него должна каждая основательная философия; и, поскольку она это делает, она становится наукоучением. Все, что отныне будет происходить в системе человеческого духа, должно быть выведено из установленных основоположений. 

• 

1. Мы объединили противоположные Я и не-Я посредством понятия делимости. Если отвлечься от определенного содержания, от Я и не-Я, и удержать только одну форму объединения противоположностей через понятие делимости, то получится логическое положение, которое до сих пор именовалось принципом основания: А отчасти — —А и наоборот. Каждая противоположность равна своей противоположности в некотором одном признаке = Х\ и все одинаковое противополагается тому, что с ним одинаково в некотором признаке = X. Такой признак = X называется основанием, в первом случае — основанием отношения, во втором случае — основанием различия. Ибо уравнивать или сравнивать противоположное значит соотносить, а противополагать уравненное значит различать. Это логическое положение доказывается и определяется установленным нами материальным основоположением. 

Оно доказывается, ибо 

а) Все противоположенное = — А противополагается А, а это А полагается. 

Положением какого-либо —А уничтожается А, но вместе с тем и не уничтожается. 

Следовательно, оно уничтожается лишь отчасти; и вместо Х А, которое не уничтожается, в —А полагается Не ~Х, а само X; и стало быть А = -А в X. И это было первое. 
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Ь) Все уравненное (= А = В) равно самому себе в качестве положенного в Я. А = А. В — В. 

И вот В полагается = А, следовательно В не полагается через А; ибо, если бы оно им полагалось, то оно было бы = А и не было бы = В. (Т. е. было бы не два положенных момента, а только одно положение). 

Если же В не полагается через полагание А, оно постольку = — А; и через уравнение того и другого не полагается ни А, ни В, а какое-нибудь X, которое = X и = А и = В. И это было второе. 

Отсюда ясно, каким образом может быть правомерно положение А = В, которое само по себе противоречит положению А = А. Х = Х,А = Х,В = Х; следовательно, А = В, поскольку они оба = X; но А = — В, поскольку они оба = —X. 

Одинаковости противополагаются друг другу, а противоположности уравниваются только в одной части. Ибо, если бы они противополагались во многих частях, т. е., если бы в самих противоположностях были противоположные признаки, то одинаковость обеих относилась бы к тому, в чем равны подвергаемые сравнению моменты, и они не были бы, следовательно, противоположны; и наоборот. Каждое обоснованное суждение имеет, стало быть, только одно основание отношения и только одно основание различения. Если же оно их имеет несколько, оно представляет собою уже не одно суждение, а несколько. 

2. Логический принцип основания определяется вышеозначенным материальным основоположением, т. е. его значимость в свою очередь ограничивается; оно имеет силу только для одной части нашего познания. 

Различные вещи могут быть противопоставлены или уподоблены друг другу в каком-либо признаке лишь при том условии, что они вообще равны или противоположны. Этим, однако, совсем еще не утверждается, что все, что бы ни появлялось в нашем сознании, просто и без всякого дальнейшего условия должно быть подобно чему-либо 
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другому и противоположно чему-нибудь третьему. Суждение о том, чему ничто не может быть уподоблено и чему ничто не может быть противопоставлено, не подчиняется совсем принципу основания, так как оно не подчинено условию его значимости; оно ничем не обосновывается, но само обосновывает все возможные суждения; оно не имеет никакого основания, но само представляет основание всего обоснованного. Предметом подобных суждений является абсолютное Я; и все суждения, субъектом которых оно является, имеет силу просто и без всякого основания; об этом ниже мы будем говорить подробнее. 

3. То действие, которое в сравниваемых (вещах;) ищет признака, в коем они противополагаются друг другу, называется антитетическим приемом; обыкновенно же его именуют аналитическим приемом, что менее удобно, отчасти потому, что при таком обозначении не совсем исключается взгляд, будто из понятия можно добыть путем его раскрытия нечто такое, чего сначала в него не вложили синтезом, отчасти же потому, что первым наименованием яснее обозначается, что этот прием представляет собою противоположность синтетического. Синтетический же прием состоит как раз в том, что в противоположностях ищется тот признак, в котором они равны друг другу. По своей чисто логической форме, совершенно отвлеченной от всякого познавательного содержания, а так же и от того, как оно достигается, суждения, получающиеся первым путем, называются антитетическими или отрицательными, суждения же, получающиеся последним путем, — синтетическими или утвердительными. 

4. Раз логические правила, которым подчиняется всякий антитезис и синтез, выводятся из третьего основоположения наукоучения, то из него выводится, стало быть, и правомочие вообще всякого антитезиса и синтеза. Но при изложении этого основоположения мы видели, что первоначальное действие, им выражаемое, действие сочетания противоположностей в некотором третьем, невозможно без действия противоположения, и что это последнее в 
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свою очередь невозможно без действия сочетания; стало быть, оба эти действия неразрывно связаны друг с другом и могут быть разъединены лишь в рефлексии. Отсюда следует, что логические действия, основывающиеся на этих первоначальных действиях и представляющие собою, собственно говоря, лишь их отдельные и более частные определения, равным образом невозможны одни без других. Никакой антитезис невозможен без синтеза, ибо антитезис ведь заключается в розыске у подобных элементов противоположного признака; но подобные элементы не были бы подобны, если бы не были уподоблены сначала некоторым синтетическим актом. В чистом антитезисе мы отвлекаемся от того, что они сначала были уравнены таким актом; они просто принимаются при этом как равные без исследования, почему это так; рефлексия направляется тут лишь на противоположное в них, и это последнее, благодаря тому, доводится до ясного и отчетливого сознания. — Также и наоборот, никакой синтез не возможен без антитезиса. Противоположности должны быть объединены; но они не были бы противоположны, если бы они не были противоположены через некоторое действие Я, от которого в синтезе мы отвлекаемся, дабы путем рефлексии довести до сознания лишь основание отношения. -Следовательно, по содержанию вообще не существует чисто аналитических суждений; и при их помощи нельзя не только далеко подвинуться вперед, как говорит Кант, но совсем нельзя двинуться с места. 

3. Знаменитый вопрос, который Кант поставил во главу угла Критики чистого Разума: как возможны синтетические суждения а prioro? — получает таким образом свое самое общее и наиболее удовлетворительное разрешение. Мы выдвинули в лице третьего основоположения такой синтез противопоставленных Я и не-Я, посредством полагаемой их делимости, о возможности которого нельзя ставить дальнейшего вопроса и для которого нельзя привести никакого основания. Этот синтез непосредственно возможен; мы уполномочены к нему безо всякого дальнейшего 
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основания. Все прочие синтезы, которые должны иметь силу, должны в нем заключаться; они должны быть осуществляемы одновременно в нем и вместе с ним; поскольку это доказано, тем самым дается самое убедительное доказательство того, что и они обладают таким же значением, как он. 

4. Все они должны заключаться в нем; и этим нам предначертывается самым определеннейшим образом тот путь, которым мы должны идти в дальнейшем в нашей науке. — Тут должны быть синтезы; стало быть, нашим постоянным приемом отныне (по крайней мере в теоретической части наукоучения, так как в практической его части дело обстоит как раз наоборот, как то в свое время будет показано) будет синтетический прием; каждое положение будет содержать в себе некоторый синтез. — Но ни один синтез невозможен без предшествовавшего ему антитезиса, от которого мы, однако, отвлекаемся, поскольку он является действием, и отыскиваем только его продукт, -противоположное. Мы должны, значит, при каждом положении исходить из указания противоположностей, которые подлежат объединению. — Все установленные синтезы должны содержаться в высшем синтезе, нами только что осуществленном, и допускать свое выведение из него. Нам надлежит, значит, заняться разысканием в связанных им Я и не-Я, поскольку они связаны между собою им, оставшихся противоположных признаков, и затем соединить эти признаки через новое основание отношения, которое со своей стороны должно заключаться в высшем изо всех оснований отношения; — потом, в связанных этим первым синтезом противопложностях, нам надлежит опять искать новых противоположностей; эти последние вновь соединить через посредство какого-нибудь нового отношения, содержащегося в только что выведенном основании; — и продолжать так, сколько нам будет возможно: пока мы не придем в конце-концов к таким противоположностям, которых уже нельзя будет более как следует связать между собою, и благодаря этому перей- 
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дем в область практической части. Таким образом, ход нашего изложения определен, надежен и предписан самым существом дела; и мы можем заранее знать, что при надлежащей внимательности нам невозможно будет ошибиться, идя по этому пути. 

5. Сколько мало возможен антитезис без синтеза или синтез без антитезиса, столь же мало возможны они без тезиса, без некоторого безусловного положения, через которое просто полагается как таковое некоторое А (Я), не будучи ни с чем уравниваемо и ничему другому противопоставляемо. Будучи поставлен в связь с нашей системой, тезис придает целому крепость и завершение. Наша система должна быть системой и притом единой системой; противоположности подлежат объединению, пока еще есть хоть что-нибудь противоположное, доколе не будет достигнуто абсолютное единство; последнее, как то будет показано в свое время, может быть достигнуто, конечно, только путем законченного приближения к бесконечному, что по существу своему невозможно. — Необходимость противополагать и связывать определенным образом основывается непосредственно на третьем основоположении; необходимость же вообще связывать покоится на первом, высшем и абсолютно безусловном основоположении. Форма системы основывается на высшем синтезе; то же, что вообще должна быть какая-нибудь система, -на абсолютном тезисе. - - Этих разъяснений достаточно для применения сделанного замечания к нашей системе вообще; но существует еще другое, обладающее большею важностью, применение его к форме суждений, которого мы по многим основаниям не должны обходить здесь молчанием. А именно, ради аналогии, подобно тому, как существуют антитетические и синтетические суждения, должны бы также существовать и тетические суждения, которые были бы в каком-либо определении прямо противоположны первым. И действительно, правильность суждений первых двух родов предполагает некоторое основание, именно двойное основание, — основание отношени 
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основание различения, которые оба могут быть указаны а если суждение должно быть доказано, то и должны быть указаны. Например, птица — животное. Тут основанием отношения, которое служит предметом рефлексии, является то определенное понятие животного, согласно коему оно состоит из материи, из организованной материи, из материи, наделенной животной жизнью; основанием же различия, от которого отвлекаются, является специфическое различие разных животных видов, выражающееся в том, что они имеют две или четыре ноги, наделены перьями, чешуей или покрытой волосами кожей. Или же: растение не есть животное. Тут основанием различия, на которое направляется рефлексия, является специфическое различие между растением и животным; основанием же отношения, от которого отвлекаются, является организация вообще. Тетическое же суждение есть такое, в котором ничто не приравнивается и не противополагается ничему другому, а только полагается себе равным; оно, следовательно, не могло бы предполагать никакого основания отношения или различения. Тем третьим, что оно согласно логической форме все же должно предполагать, была бы просто некоторая задача, задаваемая некоторому основанию. Первоначальным высшим суждением этого рода является утверждение: Я есмь, в котором об Я ничего не высказывается и место предиката сохраняется до бесконечности пустым для возможного определения Я. В этом роде — все суждения, которые подводятся под это, т. е. под абсолютное положение Я, (если даже они не всякий раз имеют Я своим логическим субъектом); например, человек свободен. Это суждение рассматривается либо как суждение положительное (в каковом случае оно значило бы: человек принадлежит к классу свободных су-Ществ), и тогда бы нужно было указать основание отношения между человеком и свободными существами, которое как основание свободы содержалось бы в понятии свободного существа вообще и понятии человека в частности; но, е говоря уже о трудности найти такое основание, нельз 

101 

указать даже класса свободных существ. — Либо это суждение рассматривается как суждение отрицательное; в таком случае человек в нем противополагается всем существам, подчиняющимся закону естественной необходимости; но тогда нужно было бы указать основание разли-1 тая между необходимым и ненеобходимым и показать, что оно заключается не в понятии человека, а в понятии противоположных существ; вместе с тем было бы необходимо указать такой признак, в котором они совпадают. Но человек, поскольку по отношению к нему может иметь силу предикат свободы, т. е. поскольку он абсолютен и не является ни представленным, не представимым субъектом, не имеет ничего общего с естественными существами и, стало быть, также и не противополагается им. Однако же, • в силу логической формы суждения, которая положительна, оба понятия должны быть объединены; но их нельзя объединить ни в каком понятии, а только в идеи такого Я, сознание которого не определяется ничем внешним ему, а скорее само определяет одним своим сознанием все, вне ] его находящееся; но эта идея в свою очередь немыслима, так как она содержит в себе для нас противоречие. Однако она установлена для нас ради высшей практической целя. Человек должен до бесконечности все более и более приближаться к недостижимой по существу своему свободе. -- Так суждение вкуса: А красиво есть (поскольку в А наличен признак, присущий также и идеалу прекрасного) таткческое суждение; ибо я не могу сравнивать этот признак с идеалом, так как я не знаю этого последнего. Задача моего духа, возникающая из его абсолютного положения, I есть скорее нахождение такого идеала; но эта задача могла бы быть решена только по совершенном приближении к бесконечному. — Кант и его последователи назвали поэтому совершенно справедливо эти суждения бесконечными, хотя никто из них, насколько мне известно, не дал им отчетливого и определенного объяснения. 

6. Для тетического суждения нельзя, стало быть, привести никакого основания; но образ действия человеческо- 
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духа при тетическом суждении вообще основывается на положении Я себя самого единственно и только самим собою Сравнение этого обоснования тетических суждений обще с обоснованием суждений антитетических и синтетических очень полезно и дает наиболее ясное и определенное понимание своеобразного характера критической системы. 

Все противоположности, противополагающиеся друг ДРУГУ в каком-либо понятии, выражающем собою основание их различия, согласуются вновь в каком-либо (более общем, объемистом) понятии, которое называют родовым понятием; т. е. при этом предполагается некоторый такой синтез, в котором обе противоположности заключаются, заключаются именно постольку, поскольку они уподобляются друг другу (например, золото и серебро содержатся как нечто одинаковое в понятии металла, которое не содержит в себе того понятия, в котором они противополагаются друг другу, в данном случае, например, не содержит определенного цвета). Отсюда -логическое правило определения, гласящее, что определение должно указывать родовое понятие, содержащее в себе основание отношения, и специфическое различие, содержащее в себе основание различия. -- В свою очередь все одинаковое противополагается одно другому в некотором низшем понятии, выражающем какое-либо отдельное определение, от которого в суждении отношения отвлекаются; т. е. всякий синтез предполагает предшествующий антитезис. Например, в понятии тела отвлекаются от различия цветов, определенной тяжести, от различия вкусов, запахов и т. д.; я таким образом все, что заполняет собою пространство, непроницаемо и наделено какою-либо тяжестью, может быть телом, сколь бы противоположны ни были тела между собою относительно упомянутых признаков. -- (Какие определения являются более общи-1 или более специальными, и, стало быть, какие поня-* играют роль более высоких или более низких понятия, будет установлено наукоучением. Чем меньше во- 
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обще тех посредствующих понятий, при помощи которых данное понятие выводится из высшего понятия, — из понятия реальности, тем оно само выше; чем больше их, тем ниже оно. У является определенно более низким понятием, чем X, если в ряду его выведения из высшего понятия встречается X; и точно также наоборот.) 

Но с тем, что безусловно полагается, — с Я, дело обстоит совсем иначе. В то же самое время, как ему противополагается некоторое не-Я, оно ему и приравнивается, но только не в более высоком понятии (которое бы их обоих заключало в себе и предполагало бы некоторый более высокий синтез или, по меньшей мере, тезис), как то бывает при всех остальных сравнениях, а в более низком понятии. Для того, чтобы быть уравнено с не-Я, Я само должно быть опущено до более низкого понятия, понятия делимости; но в этом же понятии оно противополагается понятию не-Я. Здесь имеет место, стало быть, не восхождение, как бывает в иных случаях при каждом синтезе, а нисхождение. Я и не-Я, поскольку они уравниваются и противополагаются через понятие взаимной ограниченности, сами суть нечто (акциденции) в Я как делимой субстанции; они положены Я, как абсолютным не допускающим ограничения субъектом, которому ничто не равно и ничто не противополагается. — Потому все суждения, логическим субъектом которых является ограничимое или определимое Я, или же нечто определяющее Я, должны быть ограничены или определены чем-либо высшим. Все же суждения, логическим субъектом которых является безусловно неопределимое Я, не могут быть определяемы ничем высшим, так как абсолютное Я ничем высшим не определяется. Они обосновываются и определяются единственно лишь сами собою. 

В том и состоит сущность критической философии, что в ней устанавливается некоторое абсолютное Я как нечто совершенно безусловное и ничем высшим неопределимое; и если эта философия делает последовательные выводы из этого основоположения, она становится науко- 
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чением. Напротив адатична та философия8 .которая приравнивае2.ХО самому Я в 

д. "^* 

себе' что случается как раз в долженствующем занимать более высокое место понятии вещи , которое вместе с тем совершенно произвольно рассматривается как безусловно высшее понятие. В критической системе вещь есть то, что полагается в ЯУ^™дтат.1атитеской*_|Ке' системе она представляет собою то, в чем полагается само Я. Критицизм имманентен потому, что он все полагает в Я, догматизм же трансцендентен, ибо он идет за пределы Я. Поскольку догматизм может быть последователен, спинхъ зизм является наиболее последовательным его продуктом. Если поступать с догматизмом согласно его собственным основоположениям, как то, конечно, и следует, то его нужно спросить о том, почему он признает свою вещь в себе безо всякого высшего основания на то, тогда как относительно Я он задавал вопрос о высшем основании, — почему вещь в себе имеет абсолютную значимость, тогда как Я должно было быть ее лишено. В оправдание он не в состоянии сослаться на какие-либо правомочия, и потому мы в праве требовать, чтобы, следуя своим собственным основоположениям, он ничего не принимал без основания, чтобы он указал и для понятия вещи в себе в свою очередь высшее родовое понятие, повторил затем то же самое для этого последнего и так далее до бесконечности. Последовательно развитый догматизм таким образом либо отрицает, что наше познание вообще имеет основание, что вообще в человеческом духе есть некоторая система, или же он противоречит самому себе. Последовательно развитый Догматизм, есть скептицизм, сомневающийся в своем сомнении; ибо он неизбежно должен разрушить единство сознания, а вместе с ним всю логику. Следовательно, это -Даже вовсе и не догматизм; он противоречит самому себе, выдавая себя за таковой*. 

Существует только две системы: критическая и догматическая. Скептицизм в той форме, как он выше определен, вовсе не Представляет собою системы, так как он отрицает самую возмож- 
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Так Спиноза полагает основание единства сознания в некоторый субстанции, в которой сознание с необходимостью определяется как со стороны материи (определенного ряда представления), так и со стороны формы единства. Но я спрашиваю его: в чем заключается в свою очередь основание необходимости этой субстанции как со стороны ее материи (различных заключающихся в ней рядов представления), так и со стороны ее формы (согласно которой в ней должны исчерпываться и образовать некоторую целостную систему все возможные ряды представления)? Но для такой необходимости он не указывает мне никакого дальнейшего основания, а говорить: это просто так есть. И он говорит мне это потому, что он вынужден принять нечто абсолютно первое, некоторое высшее единство. 

Но в таком случае он должен был бы остановиться на данном ему в сознании единстве и не имел надобности изобретать еще высшее единство, так как его к этому ничто не вынуждало. 

Было бы совершенно невозможно объяснить, — как мог бы какой-нибудь мыслитель когда-либо выйти за пределы Я, либо, выйдя за эти пределы, — найти способ где-нибудь остановиться, если бы мы не находили в качестве совершенно достаточного основания этого явления некоторой практической данности. Именно эта последняя, а не какая-либо теоретическая данность, как то, по-видимому, думали, побуждала догматика выходить за пределы Я, — 

ность системы вообще. Но отрицать такую возможность он может только систематически, стало быть, он противоречит себе самому и лишен всякого смысла. Природа человеческого духа уже позаботилась о том, чтобы он был сверх того невозможен. Еще никогда ни один человек не был всерьез таким скептиком. Совсем другое дело — критический скептицизм, — скептицизм Юма9, Маймона, Энезидема, который раскрывает недостаточность даваемых доселе оснований и тем самым указывает, где следует искать оснований более надежных. Он приносит науке во всяком случае пользу, если и не всегда со стороны содержания, то непременно уже со стороны формы. И плохо понимает выгоды науки тот, кто отказывает в должном уважении проницательному скептику. 
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а именно чувство зависимости нашего Я, поскольку оно является практическим, от некоторого не-Я, совершенно не подчиняющегося нашему законодательству и постольку свободного. Практическая же данность принуждала догматика и к тому, чтобы стараться где-нибудь остановиться, — именно чувство необходимого подчинения всякого не-Я практическим законам Я и единства его с ними; причем это единство никоим образом не являет собою как предмет понятия чего-либо существующего в наличности, а представляет собою как предмет некоторой идеи нечто, что должно существовать и должно быть нами создано, как то станет ясно в свое время. 

Отсюда, наконец, явствует, что догматизм вообще вовсе не является тем, за что он себя выдает, что вышеприведенными выводами мы оказали ему несправедливость, и что сам он неярав в отношении к себе, навлекая на себя такие выводы. Его высшим единством не является в действительности и не может быть ничто другое, как единство сознания; и его вещь представляет собою субстрат делимости вообще или же ту высшую субстанцию, в которой полагаются оба момента, и Я и не-Я (интеллигенция и протяженность Спинозы). До чистого абсолютного Я он вовсе не возвышается, не говоря уже о том, что ему не удается перешагнуть за его пределы. Он доходит в тех случаях, когда, как в системе Спинозы, ему удается пойти дальше всего, до нашего второго и третьего основоположения, но никогда не достигает первого абсолютно безусловного основоположения; обыкновенно — он далеко не возвышается до этих пределов. Критической философии было предоставлено сделать этот последний шаг и тем дать завершение наукоучению. Теоретическая часть нашего наукоучения, которая тоже будет развита только из двух последних основоположений, при чисто регулятивном значении первого основоположения, действительно являет собою систематический спинозизм, как то станет ясно в свое время (с тою лишь разницей, ч го Я каждого человека само представляет собою единственную высшую 
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субстанцию). Но наша система присоединяет еще практическую часть, которая обосновывает и определяет первую и тем дает всей науке завершение, исчерпывает все то, что может быть найдено в человеческом духе, и этим вновь примиряет с философией здравый человеческий рассудок, оскорбленный всею докантовской философией, нашей же теоретической системой на первый взгляд отторгнутый от философии безо всякой надежды на примирение. 

9.Если отвлечься от определенной формы суждения, от того, что оно есть противопоставляющее или сравнивающее суждение, построенное на основании различия или на основании отношения, и имеет в виду лишь общую черту действенности этого рода действия, которая состоит в том, чтобы ограничивать одно другим, то получится категория определения (ограничения, у Канта -лимитация). А именно, определением называется положение количества вообще, будь то количество реальности или количество отрицания. 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

ОСНОВАНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ 

§ 4. ПЕРВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

Прежде чем вступить на наш путь, поразмыслим над ним немного. - - Итак, мы установили три логических основоположения: основоположение тождества, обосновывающее собою все остальные, и затем два других, обосновывающихся взаимно в первом, - основоположение противоположения и основоположение основания. Два последних основоположения делают вообще впервые возможным синтетический метод; они устанавливают и обосновывают его форму. И мы, стало быть, не имеем надобности ни в чем дальнейшем для того, чтобы при размышлении быть уверенными в формальной значимости нашего метода. - - Равным образом, в первом синтетическом действии в основном синтезе (синтезе Я и не-Я) дано уже содержание для всех возможных будущих синтезов, и мы не нуждаемся ни в чем дальнейшем также и с этой стороны. Из этого основного синтеза должно быть 
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возможно вывести все то, что относится к сфере наукоучения. 

Но если что-нибудь должно быть возможно вывести из него, то в соединяемых им понятиях неизбежно должны содержаться другие понятия, до сих пор еще не установленные; и нашей задачей является найти их. При этом приходится действовать следующим образом. — Согласно § 3, все синтетические понятия возникают через объединение противоположностей. Поэтому прежде всего необходимо заняться разысканием таких противоположных признаков у установленных понятий (в данном случае у Я и не-Я, поскольку они полагаются как взаимно друг друга определяющие); это и осуществляется рефлексией, которая представляет собою произвольное действие нашего духа. — Я сказал: заняться разысканием. Значит, при этом предполагается, что они, эти признаки, уже имеются в наличности и совсем не должны еще только быть искусственно созданы нашим размышлением (чего это последнее вообще не может сделать), т. е. предполагается некоторое первоначально необходимое антитетическое действие Я. 

Рефлексия имеет своей задачей установить это антитетическое действие, и постольку эта рефлексия прежде всего аналитична. А именно: дойти при помощи рефлексии до ясного сознания того, что противоположные признаки, содержащиеся в каком-либо определенном понятии = А, противоположны - значит проанализировать понятие А. В нашем же случае необходимо особенно отметить то, что рефлексией анализируется понятие, которое ей совсем еще не дано, но должно быть впервые найдено анализом. Анализируемое понятие в нашем случае до совершения анализа = X. Возникает вопрос: как может быть анализируемо понятие еще неизвестное? 

Никакое антитетическое действие, хотя оно и предполагается в целях возможности анализа вообще, невозможно без какого-либо синтетического действия; и именно: всякое определенное антитетическое действие требует с 
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необходимостью своего определенного синтетического действия (§3). Оба тесно объединены между собой, представляют одно и то же действие и различаются только в рефлексии. Следовательно, от антитезиса можно заключить к синтезису; равным образом, можно установить и то третье, в чем обе противоположности объединяются, --но только не как продукт рефлексии, а как ее находку и как продукт того первичного синтетического действия Я, которое поэтому, как действие, подобно до сих пор установленным действиям, тоже не должно доходить до эмпирического сознания. Таким образом, мы попадаем с этого момента в круг исключительно синтетических действий, которые однако же не являются такими абсолютно безусловными действиями, как первые. Но нашей дедукцией будет показано, что это все действия, и действия Я. И это столь же несомненно, сколь несомненно, что первый синтез, из которого они получаются путем развития и с которым образуют одно и то же, есть такое действие Я; а то, что этот синтез таков, столь же несомненно, как и то, что таково же высшее дело-действие Я, через посредство которого Я полагает себя самого. -- Действия, которые будут установлены, суть действия синтетические; размышление же, их устанавливающее, аналитично. 

Но те антитезисы, которые предполагаются ради возможности анализа, совершаемого рефлексией, должны быть мысленно взяты как предшествующие, т. е. как такие антитезисы, от которых зависит возможность синтетических понятий, которые должны быть указаны. Однако никакой антитезис невозможен без синтеза. Следовательно, высший синтез должен быть предположен, как уже совершившийся, и нашей задачей должно быть разыскание такого синтеза и его определенное установление. Правда, собственно говоря, такой синтез должен уже быть установлен в предыдущих параграфах; но ведь легко могло бы оказаться, что вследствие перехода в совершенно новую часть науки понадобилось бы указать еще на нечто особенное. 
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А. Определение синтетического положения, подлежащего анализу 

Как Я, так и не-Я -- оба полагаются через Я и в Я как допускающие взаимное ограничение друг другом, т. е. так, что реальность одного из них уничтожает реальность другого, и наоборот (§ 3). 

В этом положении заключаются два следующих положения: 

1. Я полагает не-Я как ограниченное через Я. Из этого положения, которое в будущем, именно в практической части науки, будет играть большую роль, в настоящий момент, как по крайней мере кажется, нельзя еще сделать никакого употребления. Ибо до настоящего момента не-Я представляет собой ничто; оно лишено реальности, и потому совершенно невозможно себе представить, как в нем может быть через Я уничтожена какая-нибудь реальность, которой оно вовсе не имеет, как может оно быть ограничено, когда оно представляет собой ничто. Таким образом, это положение представляется совершенно негодным для пользования, по меньшей мере пока не-Я не будет каким-либо способом сообщена реальность. Правда, то положение, в котором оно содержится, а именно что Я и не-Я взаимно ограничивают друг друга, положено; но зато совсем еще проблематично, полагается ли им и содержится ли в нем только что установленное положение. Я может быть также ограничиваемо не-Я только и только в том смысле, в каком оно его сначала само ограничило, - в каком ограничении получило свое начало впервые в самом Я. Может быть, не-Я ограничивает совсем не Я в себе, а только ограничение (Einschranken) Я. В таком случае вышеприведенное положение было бы истинно и правильно без того, чтобы не-Я нужно было приписывать абсолютную реальность, и без того, чтобы установленное выше проблематически положение содержалось в нем. 
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2. В том же положении заключается еще следующее: Я полагает себя самого ограниченным через не-Я. Из этого положения можно сделать применение, и оно должно быть принято как нечто достоверное, так как его можно вывести из вышеустановленного положения. 

Я полагается сначала как абсолютная, а затем как допускающая ограничение, способная к количественному определению реальность, именно как реальность, способная к ограничению через не-Я. Но все то это полагается через Я; таковы моменты нашего положения. 

(Впоследствии мы увидим: 

1. что последнее положение обосновывает теоретическую часть наукоучения, — но только по завершении последнего, как то и должно быть при синтетическом методе; 

2. что первое, пока проблематическое положение обосновывает практическую часть науки. Но так как оно само проблематично, то равным образом проблематичной является и возможность такой практической части. Отсюда следует, 

3. почему рефлексия должна исходить из теоретической части, оставляя без внимания то, что в дальнейшем окажется, что не теоретическая способность делает возможной практическую, а наоборот, практическая — теоретическую (что разум по своей сущности только практичен и что он лишь через применение своих законов к ограничивающему его не-Я становится теоретическим). — Рефлексия должна поступать так потому, что мыслимость практического основоположения основывается на мысли-мости теоретического основоположения. А при рефлексии ведь дело идет как раз о мыслимости. 

4. Отсюда следует, что такое разделение наукоучения на теоретическое и практическое наукоучение, которое мы здесь сделали, только проблематично (по каковой причине мы и принуждены были произвести его только так -мимоходом и не в состоянии были провести резкую пограничную линию, которая как таковая еще неизвестна). Мы еще совсем не знаем, доведем ли мы теоретическую часть 
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наукоучения до завершения, или же, быть может, мы натолкнемся на противоречие, которое окажется совершенно непобедимым; тем менее можем мы знать, будем ли мы вынуждены из теоретической части перейти в особую практическую часть.) 

В. Синтез содержащихся в установленном положении противоположностей вообще, в общих чертах 

Положение: Я полагает себя как определенное через не-Я -- только что было выведено из третьего основоположения. Если верно это основоположение, то верным должно быть также и оно. Но оно должно быть верно; это так же достоверно, как то, что единство сознания не должно быть уничтожено и Я не должно переставать быть Я (§ 3). Следовательно, и положение наше необходимо должно иметь силу постольку, поскольку должно оставаться нерушимым единство сознания. 

Прежде всего мы обязаны проанализировать его, т. е. посмотреть, содержатся ли в нем противоположности, и если да, то что это за противоположности. 

Я полагает себя как определенное через не-Я. Следовательно, Я должно не определять, а само быть определяемым. Не-Я же должно определять, полагать границы для реальности Я. Стало быть в установленном нами положении прежде всего заключается следующее положение: 

не-Я определяет (деятельно) Я (которое постольку находится в страдательном состоянии). Я полагает себя определенным абсолютной деятельностью. Всякая деятельность, по меньшей мере насколько мы это теперь можем уразуметь, должна исходить из Я. Я ввело самого себя и не-Я — обоих в количественное определение. Но то, что Я полагает самого себя как определенное, значит, очевидно, то же, что Я определяет себя само. Стало быть, в установленном положении заключается следующее положение: 

Я определяет себя само (путем абсолютной деятельности). 
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В настоящий момент мы совершенно отвлекаемся от вопроса, не противоречит ли каждое из обоих положений самому себе, не содержит ли оно внутреннего противоречия и, следовательно, не разрушает ли оно себя -само. Но зато непосредственно очевидно, что положения наши противоречат друг другу взаимно, что Я не может быть деятельным, раз оно должно пребывать в страдательном состоянии,и наоборот. 

(Правда, понятия деятельности и страдательного состояния еще не выведены и не раскрыты как противоположные, но и нет никакой надобности выводить что-либо еще из этих понятий как противоположных; мы воспользовались здесь этими сливами лишь с той целью, чтобы яснее высказать свою мысль. Что в одном из положений утверждается именно то, что в другом отрицается, и наоборот, это очевидно; а это ведь, конечно, противоречие). 

Два положения, заключающихся в одном и том же положении, противоречат друг другу, стало быть, они взаимно уничтожаются; равным образом уничтожается и то положение, в котором они содержатся. Так именно обстоит дело с вышеустановленным положением: оно, стало быть, уничтожает себя само. 

Но оно не должно уничтожить себя, раз только не должно быть разрушено единство сознания. Нам нужно, стало быть, попытаться объединить указанные противоположности (т. е., согласно вышесказанному, это не значит, что мы должны, погрузившись в рефлексию, измыслить для них путем какой-нибудь хитрости некоторую точку объединения; это значит, что, так как единство сознания полагается одновременно с тем положением, которое грозит его разрушить, то в нашем сознании такая точка объединения уже должна быть налицо и что наше дело — лишь отыскать ее при помощи рефлексии. ы только что проанализировали синтетическое понятие ~ -л, которое действительно имеется тут в наличности, и 3 найденных анализов противоположностей мы должны 
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заключить, что за понятие представляет из себя неизвестное X). 

Приступим к решению нашей задачи. 

Итак, в одном положении утверждается то, что в другом отрицается. Стало быть, это реальность и отрицание разрушают друг друга и вместе должны не уничтожаться взаимно, а быть объединены (§ 3) путем ограничения или определения. 

Поскольку утверждается: Я определяет себя само -постольку Я приписывается абсолютная полнота реальности. Я может определять себя единственно лишь как реальность, так как оно положено как реальность просто (§ 1) и в нем не положено никакого отрицания. При этом раз Я должно ог1р_едвлять„самого себя, это не значит, что. оно уничтожает в себе реальность, — так как этим оно было бы поставлено в противоречие с самим собой; но это должно значить, что Я определяет реальность и через ее посредство — себя самого полагает всю реальность как некоторое абсолютное количество. За пределами этой реальности больше нет никакой реальности. Эта реальность полагается внутрь (тв) Я. Стало быть, Я_определено постольку, поскольку определена реальность. 

Кроме того, следует еще заметить, что это -- абсолютный акт Я, тот самый акт его, который изображается в § 3, где Я полагает себя самого как количество, и который, в предвидении дальнейших следствий, должен был теперь быть установлен ясно и отчетливо. 

Не-Я противополагается Я; и в нем пребывает отрицание так же, как в Я - - реальность. Раз в Я положена абсолютная полнота реальности, то в не-Я неизбежно должна быть положена абсолютная полнота отрицания; и само отрицание должно быть положено как абсолютная полнота. 

Оба момента, абсолютная полнота реальности в Я и абсолютная полнота отрицания в не-Я, должны быть объединены путем определения. Стало быть, Я определяет отчасти себя само, отчасти же получает определе- 
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ние — другими словами, положение следует взять в двояком значении, причем оба его значения должны существовать рядом друг с другом. 

Но оба они должны быть мыслимы как одно и то же, т. е. в том отношении, в котором Я получает определение, оно должно определять себя само; и в том же отношении, в котором оно себя определяет, оно должно получить определение. 

Что Я получает определение — это значит, что в нем уничтожается реальность. Если, следовательно, Я полагает в себе только одну часть абсолютной полноты реальности, оно тем самым уничтожает в себе остальную часть этой полноты и полагает часть реальности, равную уничтоженной реальности, путем противоположения (§ 2) и равенства количества с самим собой (§ 3) в не-Я. Степень есть всегда степень, будь то степень реальности или отрицания. (Разделите, например, полноту реальности на десять равных частей; положите затем пять из них в Я; аем самым вы положите неизбежно в Я пять частей отрицания.) 

Сколько частей отрицания полагает в себе Я, столько же частей реальности полагает оно в не-Я, причем эта реальность в противоположном как раз и уничтожает в нем реальность. (Если, например, пять частей отрицания полагаются в Я, то тем самым пять частей реальности полагаются в не-Я.) 

Следовательно. Я полагает в себе .отрицание, поскольку оно полагает в не-Я реальность, и полагает в себе реальность, поскольку оно полагает в не-Я отрицание. Оно полагает, стало быть, себя как самоопределяющееся, поскольку оно получает определение, и полагает себя получающим определение, поскольку оно само собою определяется. Таким образом задача, поскольку она была выше поставлена, разрешена. 

(Поскольку она была поставлена! Ибо вопрос о том, как может Я полагать в себя отрицание или же в не-Я -Реальность, все еще остается без ответа; а пока нельз 
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решить этого вопроса, почти что ничего и не достигнуто. Мы отмечаем это для того, чтобы кажущееся ничтожество и недостаточность нашего разрешения никого не приводили в смущение.) 

Мы только что предприняли новый синтез. Понятие, устанавливаемое в этом синтезе, подводится под более высокое родовое понятие определения, так как им полагается количество. Но если это действительно другое понятие и если обозначаемый им синтез должен быть действительно новым синтезом, то должно быть возможно указать специфическое отличие его от понятия определения вообще -указать основание отличия этих двух понятий. — Определением вообще устанавливается лишь количество, безразлично как и каким образом; нашим же теперь только что установленным синтетическим понятием полагается количество одного через количество другого, ему противоположного, и наоборот. Определением реальности или отрицания Я определяется одновременно и отрицание или реальность не-Я, и наоборот. Я могу исходить из какой мне угодно противоположности и всякий раз в то же самое время определяю действием определения другую противоположность. Это более определенное определение хорошо было бы называть взаимоопределением (по аналогии со взаимодействием). Это — то же самое, что у Канта называется отношением (Ее1а1юп). 

С. Синтез через взаимоопределение 

противоположностей, содержащихся в самом первом 

из противоположных положений 

Вскоре мы увидим, что для разрешения главной трудности синтез через взаимоопределение не дает значительных результатов. Зато для метода мы получаем в нем твердую основу. 

Если в главном положении, установленном в начале параграфа, заключаются все противоположности, которые должны быть здесь объединены --а они должны в нем 
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содержаться, согласно сделанному выше замечанию относительно метода, — если, далее, они должны быть объединены через понятие взаимоопределения, то противоположности, заключающиеся в объединенных уже общих положениях, должны уже быть необходимо косвенно объединены — через взаимоопределение. Подобно тому, как частные противоположности содержатся уже в установленных общих противоположностях, точно так же и объединяющее их синтетическое понятие должно подводиться под общее понятие взаимоопределения. Нам надлежит, стало быть, проделать с этим понятием совершенно то же самое, что мы выше проделали с понятием определения вообще. Мы определили его самого, т. е. мы ограничили сферу его объема меньшим количеством, поставив как условие, что количество одного момента должно быть определяемо его противоположностью, и наоборот. Ж таким образом мы получили понятие взаимоопределения. Согласно только что приведенному доказательству, нам надлежит теперь точнее определить самое это понятие, т. е. ограничить его сферу при помощи особого добавочного условия. И таким образом мы получим синтетические понятия, которые объ-емлются более высоким понятием взаимоопределения. 

Это даст нам возможность определить эти понятия путем установления их точных границ, чем будет устранена всякая возможность их смешения и незаметного перехода из области одного в область другого. Всякое заблуждение тотчас же обнаруживается через недостаток в точном определении. 

Не-Я должно определять Я, т. е. оно должно уничтожать в этом последнем реальность. Эхо же возможно лишь при том условии, что оно в себе самом содержит ту часть реальности, которую оно должно уничтожить в л. Следовательно, не-Я имеет в себе реальность. 

Но вся реальность целиком полагается в Я , не-Я же противоположно Я; следовательно, в него полагается одно лишь отрицание и никакой реальности. Все 
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не-Я есть отрицание; и, следовательно, оно не содержит в себе никакой реальности. 

Эти два положения уничтожают друг друга взаимно. Но оба они содержатся в положении: не-Я определяет Я. Следовательно, это положение само себя уничтожает. 

1. Это противоречие не разрешается еще понятием взаимоопределения. Правда, если мы предположим абсолютную полноту реальности допускающей деление, т. е. допускающей увеличение или уменьшение (хотя даже само_ право на такое предположение еще не выведено нами), то мы можем по произволу выделять из нее части и должны будем неизбежно при таком условии полагать их в не-Я; это все следует из понятия взаимоопределения. Но как же приходим мы к тому, чтобы выделять из реальности Я отдельные части? — вот вопрос, еще не затронутый этим понятием. Правда, рефлексия, следуя закону взаимоопределения, полагает реальность, уничтоженную в одном моменте, в противоположный ему момент, и наоборот, — если только она где-либо вообще уничтожила реальность. Но что же вообще уполномочивает или принуждает ее браться за осуществление взаимоопределения? 

Выскажемся определеннее. — В Я (ш (1а8 1сп) реальность полагается безусловно. В третьем основоположении, притом совершенно определенно, только что было положено не-Я как некоторое количество; но ведь всякое количество есть нечто, следовательно, есть реальность. И, однако же, не-Я должно быть отрицанием — следовательно, как бы реальным отрицанием (отрицательной величиной). 

Согласно понятию чистого отношения, совершенно безразлично, какой из двух противоположностей будет приписана реальность и которой из них — отрицание. Это будет зависеть от того, который из двух объектов послужит для рефлексии точкой отправления. Так именно обстоит дело в математике, которая совершенно отвлекается ото всякого качества и имеет в виду только количество. Само по себе совершенно безразлично, назову ли я поло- 
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жительными величинами шаг назад или шаг вперед; все здесь зависит только от того, склоняюсь ли я считать конечным результатом сумму первых или же сумму вторых. Так обстоит дело и в наукоучении. Что в Я есть отрицание, то в не-Я есть реальность, и наоборот. Только это, и не более того, предписывается понятием взаимоопределения. Буду ли я называть то, что заключается в Я, реальностью или отрицанием, всецело зависит от моего произвол а,_ибо речь идет лишь об относительной* реальности. 

Таким образом, в самом понятии реальности оказывается двусмысленность, вводимая как раз понятием взаимоопределения. Если эту двусмысленность нельзя преодолеть, тем самым (уничтожается) единство сознания: Я есть реальность, и не-Я есть тоже реальность; в таком случае они уже более не противополагаются, и Я уже не = Я, но = не-Я. 

2. Если указанное противоречие должно быть удовлетворительным образом разрешено, то прежде всего необходимо устранить вышеупомянутую двусмысленность, за которой в таком случае оно скрывается и потому может быть не действительным, а только кажущимся противоречием. 

Источником всяческой реальности является Я, так как оно есть непосредственное и безусловно полагаемое. Только через посредство Я и вместе с ним дается и понятие реальности. Но Я есть потому, что оно полагает себя, и полагает себя потому, что оно есть. Следовательно, самоположение и бытие суть одно и то же. Но понятия самоположения и деятельности вообще суть, в свою очередь, одно и то же. Значит, всякая реальность 

Замечательно, что в обыкновенном словоупотреблении слово относительный всегда употребляется правильно, всегда означает то, что отличается только количественно и ничем иным отличаться е может, — и что, тем не менее, со словом отношение, от которого происходит слово относительный, не связано никакого определенного понятия. 
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действенна, и все действенное есть реальность. Деятельность есть положительная, абсолютная реальность (в противоположность только относительной реальности). 

(Чрезвычайно важно при этом мыслить понятие деятельности во всей его чистоте. Им не может быть обозначаемо что-либо такое, что не содержалось бы в абсолютном положении Я самим собою, ничего такого, что не заключалось бы непосредственно в положении: Я есмь. Отсюда ясно, что при этом следует совершенно отвлечься не только от всех условий времени, но и ото всякого объекта деятельности. Дело-действие Я, поскольку оно полагает свое собственное бытие, не обращается на какой-либо объект, а возвращается в себя само. Только тогда, когда Я представляет себя самого, оно становится объектом. -- Силе воображения очень трудно удержаться от того, чтобы не вмешивать этого последнего признака объекта, на который направляется деятельность, также и в чистое понятие деятельности; но достаточно быть предупрежденным относительно этого обмана для того, чтобы по меньшей мере в выводах отвлекаться ото всего того, что может быть результатом такого вмешательства.) 

3. Я должно быть определено, т. е. в нем должна быть уничтожена реальность или же деятельность, как мы только что определили понятие реальности. Стало быть, в нем полагается противоположность деятельности. Противоположность же деятельности называется страдательным состоянием. Страдание есть положительное, абсолютное отрицание, и постольку оно противоположно отрицанию только относительному. 

(Было бы хорошо, если бы слово "страдание" имело поменьше посторонних значений. О том, что здесь идет речь не о болезненном ощущении, конечно, излишне даже упоминать. Но, пожалуй, следует отметить, что здесь нужно отвлечься от всех временных условий, а затем так- 
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же и от всякой деятельности в противоположенном, причиняющей страдание. Страдание есть простое отрицание только что установленного чистого понятия деятельности, и притом отрицание количественное, так как это понятие само количественно; ибо простое отрицание деятельности, отвлеченное ото всякого количества последней и потому = 0, было бы покоем. Все в Я, что не заключается непосредственно в "Я есть" и не полагается непосредственно положением Я его собственными силами, является для него страданием (состоянием аффекта вооб-где).) 

4. Если в то время, когда Я находится в состоянии страдания, должна быть сохранена абсолютная полнота реальности, то, согласно вышесказанному, в силу закона взаимоопределения в не-Я неизбежно должна быть перенесена деятельность равной же степени. 

И таким образом получает свое разрешение вышеупомянутое противоречие. Не-Я как таковое лишено какой бы то ни было реальности; но оно имеет реальность, поскольку Я страдает, — в силу закона взаимоопределения. Это положение: не-Я обладает для Я реальностью (насколько, по крайней мере, мы это сейчас усматриваем) лишь постольку, поскольку Я находится в состоянии аффекта, помимо же этого условия аффекта Я не-Я не имеет никакой реальности, — это положение чрезвычайно важно по своим последствиям. 

5. Выведенное теперь синтетическое понятие объем-лется более высоким понятием взаимоопределения, так как в нем количество одного момента, не-Я, определяется количеством противоположного момента — Я. Но оно в то Же время и специфически отличается от этого понятия. А именно, в понятии взаимоопределения было совершенно безразлично, которая из двух яротивоположностей определяется другою, которой из них приписывается реальность и которой — отрицание. В нем определялось количество, только количество и более ничего. -- В данном же син- 

Е?зе распределение ролей отнюдь не безразлично; напро- 
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тив того, тут определено, какому из двух членов противоположения присуща реальность, а не отрицание, и которому присуще отрицание, а не реальность. В данном синтезе, таким образом, полагается деятельность, и притом столько же деятельности в одном из моментов, сколько страдания в противоположном ему моменте, и наоборот. 

Этот синтез будет именоваться у нас синтезом действенности (причинности). То, чему приписывается деятельность и постольку не приписывается страдания, называется причиною, - - ЦгзасЪе10 (перво-реальностью, положительной безусловно полагаемой реальностью, что прекрасно выражается словом 11гвасЬе); то же, чему приписывается страдание и постольку не приписывается деятельности, называется следствием — Ветогк1:е (продуктом, следовательно, такой реальностью, которая зависит от другой реальности и не является перво-реальностью). Будучи умственно взяты в совокупности, причина и следствие составляют действие (\У1гкип§). Продукта же действия (ВетогИе) никогда не следовало бы называть действием (\У1гкип§). 

(В понятии действенности, согласно тому, как оно только что было выведено, нужно совершенно отвлечься от эмпирических условий времени; и его прекрасно можно мыслить также и без них. Отчасти время еще не выведено до сих пор, и мы не в праве совсем здесь пользоваться его понятием; отчасти же вообще совсем неверно, что причину как таковую, т.е. поскольку она действенно выражается в каком-либо определенном действии, следует мыслить как нечто во времени предшествующее следствию, — как то в свое время станет ясно в самом схематизме. Причина и следствие должны даже мыслиться посредством синтетического единства как одно и то же. Не причина как таковая, а субстанция, которой приписывается действенность, предшествует действию во времени в силу оснований, которые будут указаны. Но в этом смысле также и та 
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субстанция, на которую производится воздействие, предшествует во времени порожденному в ней следствию.) 

Т). Синтез через посредство взаимоопределени 

двух противоположностей, содержащихс 

во втором из противоположных положений 

Второе положение, установленное как содержащееся в нашем главном положении — Я полагает себя, как определенное, т. е. определяет себя самого, — само заключает в себе противоположности и, стало быть, уничтожает себя. А так как оно не может уничтожать себя, не уничтожая косвенно также и единства сознания, то мы должны постараться объединить заключающиеся в нем противоположности при помощи нового синтеза. 

а) Я определяется; оно есть определяющее начало (т. е. слово "определять" стоит тут в действительном залоге) и потому действенно. 

Ъ) Оно определяет себя; оно есть определяемое и потому находится в страдательном состоянии (определяемость по своему внутреннему смыслу всегда обозначает страдание, ограничение реальности). Стало быть, Я одновременно в одном и том же действии является и действенным, и страдательным. Ему в одно и то же время приписывается и реальность, и отрицание, что, без сомнения, есть противоречие. 

Это противоречие нужно разрешить через понятие взаимоопределения; и, несомненно, оно было бы совершенно разрешено, если бы на место вышеприведенных положений можно было бы умственно поставить следующее: Я определяет деятельностью свое страдание, или же страданием свою деятельность. В таком случае оно было бы в одном и том же состоянии одновременно и действенно, и страдательно. Весь вопрос лишь в том, возможно ли мыслить такое положение и как его мыслить. 

Для того, чтобы какое-либо определение вообще (какое-либо измерение) было возможно, необходимо уста- 
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новить некоторый масштаб. Но таким масштабом не могло бы быть ничто другое, кроме самого Я, так как первоначально с безусловностью полагается только Я. 

Но в Я (т йаз 1сЬ) полагается реальность. Следовательно, Я должно быть полагаемо как абсолютная полнота реальности (стало быть, как некоторое такое количество, в котором содержатся все количества и которое может быть мерилом для них всех), и притом первоначально и безусловно, если только синтез, сейчас установленный только проблематически, должен быть возможен, а противоречие должно быть разрешено удовлетворительным образом. Стало быть, 

1. Я полагает безусловно, без всякого на то основания и помимо какого-либо условия, абсолютную полноту реальности как некоторое количество, больше которого, единственно в силу самого полагания, не может быть никакое другое; и этот абсолютный максимум реальности оно полагает е себе самом. - - Все, что полагается в Я, есть реальность, и всякая реальность, какая только есть, полагается в Я (§ 1). Но эта реальность в Я представляет собой некоторое количество, именно некоторое безусловно полагаемое количество (§3). 

2. Через этот безусловно полагаемый масштаб и посредством его применения должно быть определяемо количество любого недостатка в реальности (количество страдания). Но ведь недостаток есть ничто; и недостающее есть ничто. (Небытие не может быть воспринимаемо.) Следовательно, его можно определить только тем, что определена будет остальная часть реальности. Таким образом, Я в состоянии дать определение только ограниченному количеству своей реальности; и через его определение определяется одновременно также и количество отрицания. (Через посредство понятия взаимоопределения.) 

(Мы отвлекаемся еще тут совершенно от определения отрицания как противоположности реальности в себе, в Я и сосредоточиваем наше внимание лишь на определении, 
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некоторого количества реальности, которое меньше, чем полнота.) 

3. Количество реальности, не равное полноте, само есть отрицание, а именно отрицание полноты. Оно противополагается полноте как ограниченное количество. Всякая же противоположность есть отрицание того, чему она противополагается. Всякое определенное количество есть полнота. 

4. Но если должно быть возможно противоположить полноте такое количество, следовательно, сравнить его с нею (по правилам всякого синтеза и антитезиса), то между ними должно быть налицо какое-нибудь основание их отношения; и таким основанием является в таком случае понятие делимости (§ 3). В абсолютной полноте нет частей; но ее можно сравнивать с частями и отличать от них. Этим путем можно удовлетворительно разрешить вышеупомянутое противоречие. 

5. Чтобы как следует уразуметь это, поразмыслим над понятием реальности. Понятие реальности равно понятию деятельности. Что всякая реальность полагается в Я (ш йав 1сп) — это значит, что в нем полагается всякая деятельность, и наоборот: что все в Я есть реальность — это значит, что Я только деятельно; поскольку оно деятельно, оно есть только Я; поскольку же оно не деятельно, оно есть не-Я. 

Всякое страдание есть не-деятельность. Страдания поэтому никак нельзя определить иначе, как только связывая его с деятельностью. 

Это же, конечно, вполне соответствует нашей задаче, согласно которой страдание должно быть определено через посредство деятельности путем взаимоопределения. 

6. Страдание может быть поставлено в отношение к деятельности только при том условии, если оно обладает каким-либо общим с ней основанием отношения. Но та- 

•им основанием не может быть ничто иное, кроме общего 

°снования отношения между реальностью и отрицанием, 

ювания отношения количества. Что страдание может 
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быть через количество поставлено в отношение к деятельности — это значит, что страдание есть некоторое количество деятельности. 

7. Для того, чтобы можно было мыслить некоторое количество деятельности, нужно иметь какой-нибудь масштаб деятельности, т. е. нужно быть в обладании деятельностью вообще (что выше было названо абсолютной полнотой реальности). Количество вообще есть мера. 

8. Если в Я полагается вообще вся деятельность, то полагать некоторое количество деятельности значит уменьшать ее; и такое количество, поскольку оно не есть вся деятельность, есть страдание, хотя в себе оно — также деятельность. 

9. Таким образом, положением некоторого количества деятельности, противоположением его деятельности не постольку, поскольку она есть деятельность вообще, а поскольку она есть вся деятельность, полагается некоторое страдание. Другими словами, такое количество деятельности как таковое само полагается как страдание и определяется как таковое. 

(Определяется, говорю я! Всякое страдание есть отрицание деятельности; некоторым количеством деятельности отрицается полнота ее. И поскольку это происходит, количество принадлежит к сфере страдания. — Если же его рассматривать вообще, как деятельность, то в таком случае оно не принадлежит к сфере страдания, но исключается из нее.) 

10. Таким образом, мы теперь нашли такое X, которое является одновременно и реальностью и отрицанием, и деятельностью и страданием. 

а) X есть деятельность, поскольку оно ставится в отношение к не-Я, потому что оно полагается в Я, и притом в Я полагающее и действующее. 

Ъ) Хестъ страдание, поскольку оно полагается в отношение к полноте деятельности. Оно не есть деятельность вообще, а некоторая определенная деятельность, некото- 
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рый род деятельности, принадлежащий к сфере деятельности вообще. 

(Проведите какую-нибудь окружность = А, и вся содержащаяся в ней плоскость X будет противоположна бесконечной плоскости в бесконечном пространстве, которая исключается. Проведите в окружности А какой-нибудь другой круг В, и содержащаяся в нем плоскость = У будет, во-первых, заключаться в сфере А, но вместе с тем, подобно ей, противополагаться бесконечной плоскости, исключенной А, и постольку совершенно равняться плоскости X. Поскольку же ви будете рассматривать ее, как содержащуюся в В, она будет противополагаться исключенной бесконечной плоскости, а следовательно, и той части плоскости X, которая в ней не лежит. Таким образом, пространство У противополагается самому себе; действительно, оно является либо частью плоскости X, или же самостоятельно существующей плоскостью У.) 

Пример: Я мыслю есть прежде всего выражение деятельности; Я полагается тут как мыслящее и постольку как действующее. Но затем оно есть и выражение отрицания, ограничения, страдания, ибо мышление представляет собою особое определение бытия и его понятием исключаются все остальные виды бытия. Стало быть, понятие мышления противоположно самому себе; оно обозначает некоторую деятельность, если относится к мыслимому предмету; оно обозначает некоторое страдание, если относится к бытию вообще, ибо бытие должно быть ограничено для того, чтобы стало возможно мышление. 

Каждый возможный предикат Я означает собою некоторое ограничение его. Субъект — Я -- есть безусловно деятельное или сущее. Предикатом же (например, Я представляю, Я стремлюсь и т. д.) эта деятельность заключается в некоторую ограниченную сферу. (Как это происходит и благодаря чему — об этом здесь еще не место говорить.) 

П. Теперь можно вполне уяснить себе, как может Я определять своей деятельностью и через ее посредство 
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свое страдательное состояние и как может оно быть одновременно и деятельным, и страдательным. Оно является определяющим, поскольку оно полагает себя с абсолютной самопроизвольностью в одну какую-либо определенную сферу изо всех, содержащихся в абсолютной полноте его реальностей, и поскольку рефлексия сосредоточивается только на этом абсолютном полагании и отвлекается от границ положенной сферы. Оно оказывается определяемым, поскольку оно рассматривается как нечто, полагаемое в этой определенной сфере, притом в отвлечении от самопроизвольности полагания. 

12. Мы нашли первоначальное синтетическое действие Я, которым разрешается установленное противоречие, а благодаря этому --и некоторое новое синтетическое понятие, которое нам надлежит еще исследовать несколько обстоятельнее. 

Это понятие знаменует собою, подобно предшествующему ему понятию действительности, некоторое более определенное взаимоопределение; и мы уясним себе то и другое самым наилучшим образом, если сравним их как со взаимоопределением, так и между собой. 

Согласно правилам определения вообще, они должны быть: а) оба равны взаимоопределению, Ь) ему противоположны, с) равны друг другу, поскольку они противоположны взаимоопределению, с1) противоположны друг другу. 

а) Они равны взаимоопределению в том, что в них обоих, как и в нем, деятельность определяется страданием или же реальность -- отрицанием (что то же самое), и наоборот. 

Ъ) Они оба противополагаются ему, ибо во взаимоопределении вообще только полагается вообще некоторая смена, но не определяется при этом. Остается предоставленным усмотрению каждого, совершать ли переход от реальности к отрицанию или же от отрицания к реальности. В обоих же последних выведенных синтезах порядок смены установлений определен. 
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с) Именно в том, что порядок в них обоих установлен, они подобны друг другу. 

о1) Что же касается самого порядка смены, они в этом противоположны. В понятии причинности деятельность определяется страданием, в только что выведенном же понятии страдание определяется деятельностью. 

13. Поскольку Я рассматривается как охватывающее в себе весь и всецело определенный круг всяческих реальностей, оно есть субстанция. Поскольку же оно полагается в такую сферу этого круга, которая не всецело определена (как и чем она_определяется, пока остается за пределами исследования), постольку оно акцидентально или же в нем имеется некоторая акциденция. Граница, отделяющая эту особую сферу от всего круга, и есть то, что делает из акциденции_,акдиденцию11. Она представляет собою основание различия _между субстанцией и акциденцией. Она заключается в круге; поэтому акциденция находится в субстанции и пребывает в ней. Но она исключает нечто из целого круга; поэтому акциденция не есть субстанция. 

14. Никакая субстанция не может быть мыслима безотносительно к акциденции, так как Я становится субстанцией только через положение возможных сфер в абсолютный круг; только благодаря возможным акциденциям возникают реальности, так как в противном случае все реальности просто были бы одним и тем же. - - Реальности Я суть его способы действия; оно есть субстанция, поскольку в нем полагаются все возможные способы действия (виды его бытия). 

. Никакая акциденция не мыслима без субстанции, так как для того, чтобы можно было познать, что нечто есть некоторая определенная реальность, я должен это нечто поставить в связь с реальностью вообще. 

Субстанция есть вся смена целиком, мыслимая вооб-Ще; акциденция есть нечто определенное, которое сме-*яется вместе с каким-либо другим сменяющимся. 

Первоначально есть только одна субстанция — Я. В этой единой субстанции полагаются все возможные реаль- 

131 

ности. - - Каким образом несколько акциденций единой субстанции, подобных в каком-либо признаке, могут совмещаться в понимании и даже, в свою очередь, быть мыслимы как субстанции, акциденции которых определяются различием таких признаков между собою — различием, существующим наряду с подобием, -- это мы увидим в свое время. 

ПРИМЕЧАНИЕ 

Неисследованной и совершенно невыясненной осталась частью та деятельность Я, посредством которой оно различает и затем сравнивает само себя как субстанцию и акциденцию, частью же то, что побуждает Я предпринимать это действие; причем, насколько мы можем заключить из первого синтеза, этим побуждающим началом должно быть, конечно, действие не-Я. Таким образом, как это обычно бывает при всяком синтезе, в середине все как следует соединено и связано; но не то мы видим на обоих крайних концах;. 

Это замечание освещает нам с новой стороны дело, делаемое наукоучением. Оно будет и далее продолжать вдвигать посредствующие звенья между противоположностями; но этим противоречие не будет вполне разрешено, а будет только передвинуто далее. Правда, когда между объединенными членами, относительно которых при более близком их рассмотрении оказывается, что они все же не совершенно объединены, продвигается какой-нибудь новый член, то, конечно, последнее указанное противоречие отпадает; но для того, чтобы разрешить его, пришлось взять новые конечные точки, которые, в свою очередь, противополагаются друг другу и должны снова быть соединяемы. 

Подлинной высшей задачей, содержащей в себе все I другие задачи, является следующая: как может Я непосредственно воздействовать на не-Я или же не-Я — на Я, раз оба должны быть друг другу противоположны. Между ними продвигают какое-нибудь X, на которое они оба воздействуют и через которое они, стало быть, косвенно 
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оздействуют и друг на друга. Но тотчас же замечают, 0 Ведь и в этом X должна же быть какая-нибудь точка, в которой Я и не-Я непосредственно совпадают. Чтобы это-му воспрепятствовать, вместо проведения точных границ продвигают между ними некоторое новое посредствующее звено У. Но очень скоро оказывается, что и в нем, как в X должна быть какая-либо точка, в которой бы противоположности непосредственно соприкасались. И можно было бы так продолжать до бесконечности, если бы узел затруднения не был -- правда, не разрешаем, а не разрубаем — некоторым властным предписанием разума, которое не делается философом, а только указывается им, а именно повелением: так как не-Я никак не может быть соединено с Я, то вообще не должно быть никакого не-Я. 

На это можно еще посмотреть и с другой стороны. -Поскольку Я ограничивается не-Я, оно конечно; в себе же самом, поскольку оно полагается его собственной абсолютной деятельностью, оно бесконечно. Оба эти его момента, бесконечность и конечность, должны быть объединены между собой. Но такое объединение само по себе невозможно. Долгое время, правда, спор будет улаживаться через посредничество; бесконечное ограничивает конечное. Но в конце концов конечность вообще должна быть уничтожена, так как окажется совершенно невозможным достигнуть искомого объединения: все границы должны исчезнуть, и бесконечное Я одно только должно остаться как нечто единственное и всеединое. 

Предположим, что в непрерывном пространстве А в точке т находится свет, а в точке п -- тьма. Так как пространство непрерывно и между тип нет никакого hiatusa, то между обеими точками должна быть где-нибудь такая точка о, которая в одно и то же время являйся и светом и тьмою, что внутренне противоречиво. -предположите в промежутке между ними посредствующее звено - - сумерки. Допустим, что они тянутся от р до 9; тогда в р сумерки будут граничить со светом, а в ' с тьмою. Но этим ведь вы произвели только про- 
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стое перемещение и отнюдь не разрешили удовлетворительным образом противоречия. Сумерки представляют собою смесь света с тьмою. А ясный свет может граничить в точке р с сумерками только в том случае, если точка р будет в одно и то же время д -- светом и сумерками: а так как сумерки только тем отличаются от света, что они являются также и тьмою, то — только в том случае, если точка эта будет одновременно и светом, и тьмою. И точно так же обстоит дело с ограничением в точке о. — Следовательно, противоречие может быть разрешено только следующим образом: свет и тьма вообще не противоположны между собой, а различаются лишь по степени. Тьма есть только чрезвычайно незначительное количество света. Совершенно также обстоит дело и с отношением между Я и не-Я. 

Е. Синтетическое объединение противоположности, 

наличной между двумя установленными формами 

взаимоопределени 

Я полагает себя как определяемое через не-Я. Таково было то главное положение, от которого мы отправились и которого нельзя было нарушать без того, чтобы в то же самое время не нарушалось и единство сознания. Однако в нем заключались противоречия, которые нам надлежало разрешить. Прежде всего, возник вопрос о том, как может Я в одно и то же время и определять, и быть определяемо? Мы ответили на него так: определять я быть определяемым значит, в силу понятия взаимоопределения, одно и то же. А именно, поскольку Я полагает в себя некоторое определенное количество отрицания, оно в то же время полагает и некоторое определенное количество реальности в не-Я, и наоборот. Оставалось задать себе вопрос о том, во что же должна быть полагаема реальность, в Я или же в не-Я? На это при помощи понятия действенности был дан следующий ответ: в Я должно быть полагаемо отрицание или страдательность, и такое же точно количество реальности или деятельности должно быть — согласно правилу 
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взаимоопределения вообще — полагаемо в не-Я. Но как может быть полагаемо в Я некоторое страдательное состояние? — таков был дальнейший вопрос. И на это при помощи понятия субстанциальности был дан такой ответ: страдательность и деятельность в Я суть одно и то же, так как ведь страдательное состояние есть не что иное, как менее значительное количество деятельности. 

Но такими ответами мы втянули себя в круг. Если Я полагает в себя деятельность некоторой менее значительной степени, то, разумеется, оно полагает тем в себя некоторое страдательное состояние, а в не-Я - - некоторую деятельность. Но Я не может быть наделено способностью полагать в себя исключительно лишь деятельность некоторой менее значительной степени; ибо, в силу понятия субстанциальности, оно полагает в себя всю деятельность и не полагает в себе ничего иного, кроме деятельности. Следовательно, положению в Я деятельности менее значительной степени должна была бы предшествовать некоторая деятельность не-Я; и эта последняя должна бы была действительно уничтожить некоторую часть деятельности Я прежде, чем Я могло бы совершить положение в себя некоторой менее значительной степени ее. Однако это тоже невозможно, так как при помощи понятия действенности не-Я может быть наделено некоторой деятельностью лишь постольку, поскольку в Я полагается некоторое страдательное состояние. 

Постараемся — пока еще не в методической форме -пролить побольше света на главный пункт, подлежащий обсуждению. При этом да будет мне позволено считать покамест пон"ятие времени известным. — Предположите в качестве первого случая — согласно одному только понятию действенности, — что ограничение Я обязано своим происхождением всецело и исключительно лишь деятельности не-Я. Представьте себе, что не-Я в момент времени 1 не оказывает действия на Я. В гаком случае в Я на-ична вся реальность и нет в нем никакого отрицания; и, ЛеДовательно, согласно вышесказанному, в не-Я не пола- 
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гается никакой реальности. Представьте себе, далее, что не-Я в момент времени В воздействует на Я деятельностью в три степени. В таком случае, в силу понятия взаимоопределения, в Я уничтожается, конечно, три степени реальности и на место их полагается три степени отрицания. Но при этом Я находится в чисто страдательном состоянии. Правда, степени отрицания в нем полагаются, но они только полагаются при этом - - для любого разумного существа, находящегося вне Я, наблюдающего Я и не-Я в указанном действии и судящего о них согласно правилу взаимоопределения, а не для самого Я. Для этого было бы необходимо, чтобы Я могло сравнить свое состояние в момент А со своим состоянием в момент В и провести различие между различными количествами своей деятельности в эти моменты. Между тем пока еще не показано, как это возможно. В предположенном случае Я было бы, конечно, ограничено, но не сознавало бы этого своего ограничения. Или, говоря словами нашего положения, оно было бы, конечно, определяемым, но оно не полагало бы себя как определяемое, -- только какое-нибудь внешнее ему существо могло бы положить его как определяемое. 

Или предположите в качестве второго случая - - о>. гласно одному только понятию субстанциальности — что Я как таковое совершенно независимо от какого бы то ни было воздействия не-Я, обладает способностью полагать в себя произвольно некоторое уменьшенное количество реальности (предположение трансцендентального идеализма, а именно - - предустановленной гармонии12, которая составляет такой идеализм); при этом мы оставляем совершенно без внимания то обстоятельство, что такое предположение противоречит уже безусловно — первому основоположению. — Дайте Я еще в обладание также и способность сравнивать это уменьшенное количество с безусловным целым и мерить его меркой этого последнего. Сделав такое предположение, представьте себе Я в момент А обладающим уменьшенной деятельностью в 
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две степени, в момент же В — уменьшенной же деятельностью в три степени. В таком случае нетрудно понять, как может Я признать себя в оба момента ограниченным, и при этом в момент В ограниченным более, чем в момент А. Но нет возможности понять при этом то, как может Я относить такое ограничение на счет чего-то в не-Я как его причины. Оно должно бы было, скорее, самого себя счесть за причину этого ограничения. Говоря словами нашего положения: Я полагало бы себя, конечно, в таком случае как определяемое, но только не как определяемое через не-Я. (Правомерность подобного отнесения к не-Я отрицается, конечно, догматическим идеалистом, и он постольку последователен. Однако же он не может отрицать самого факта отнесения - - этого еще не приходило в голову никому. Но в таком случае он должен, по меньшей мере, объяснить этот признаваемый им факт, отвлекаясь от его правомерности. Этого же он не в состоянии сделать, исходя из своего предположения, и потому его философия остается неполной. Если же он, сверх того, еще принимает существование вещей вне нас, как то случается в учении о предуставленной гармонии, по меньшей мере у некоторых из Лейбницевых последователей, он оказывается, кроме того, также и непоследовательным.) 

Каждый из двух синтезов, будучи употребляем в дело в отдельности, не объясняет, таким образом, того, что они должны объяснить, и вышеуказанное противоречие, стало быть, сохраняется: если Я полагает себя как определяемое, оно не определяется через не-Я; если же оно определяется через не-Я — оно не полагает себя само как определяемое. 

I. Сформулируем теперь это противоречие с* полной определенностью. 

Я не может полагать в себе никакого страдательного состояния, не полагая в не-Я деятельности; но оно не Может положить в не-Я никакой деятельности, не положив в себе некоторого страдания. Оно не может одного без другого; не в состоянии [полагать] ни того, ни друго- 
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го в отдельности; не может, стало быть, ничего из этого. Значит - 

1. Я не полагает в себе страдания, поскольку оно полагает деятельность в не-Я, и не полагает деятельности в не-Я, поскольку полагает в себе страдательное состояние: оно вообще не полагает (надо иметь в виду, что отрицается при этом не условие, а обусловленное, что речь идет не о правиле взаимоопределения вообще как таковом, а о применении его вообще к данному случаю), как то было только что доказано. 

2. Но Я должно полагать в себе страдание, а постольку и деятельность в не-Я, и наоборот (в силу заключения из выше с безусловностью положенных положений). 

II. В первом из настоящих положений отрицается то,' что утверждается во втором. 

Они относятся друг к другу, стало быть, как отрицание и реальность. Отрицание же и реальность объединяются через количество. Оба положения должны иметь силу, но оба они должны иметь ее только отчасти. Их нужно мыслить следующим образом: 

1. Я полагает в себе отчасти страдание, поскольку оно полагает деятельность в не-Я; но отчасти оно не полагает в себе страдания, поскольку оно полагает в не-Я деятельность; и наоборот. (Выражаясь точнее: взаимоопределение имеет силу в некотором отношении и допускает применение; в некотором же другом отношении оно не допускает применения). 

2. Я полагает страдательное состояние в не-Я лишь отчасти, поскольку оно полагает деятельность в Я; отчасти же оно не полагает страдания в не-Я, поскольку оно полагает деятельность в Я. (Утверждать это значило бы, что в Я полагается некоторая деятельность, которой в не-Я не противополагается никакого страдания, а в не-Я -- некоторая деятельность, которой в Я не противополагается никакого страдания. Будем пока называть деятельность этого рода независимой деятельностью, в ожидании более близкого ее изучения.) 
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III Но такая независимая деятельность в Я и не-Я про- 

воречит закону противоположения, который теперь, че-закон взаимоопределения, получил большую определённостъ. Она противоречит, стало быть, особенно понятию взаимоопределения, которое господствует в нашем настоящем исследовании. 

Всякая деятельность в Я определяет страдательное состояние в не-Я (позволяет умозаключить к такому состоянию), и наоборот. И это в силу понятия взаимоопределе-ния — До вот теперь установлено положение: 

Некоторая деятельность в Я не определяет в не-Я никакого страдания (не позволяет умозаключить к такому страданию); некоторая же деятельность в не-Я не определяет никакого страдания в Я. 

Это положение относится к предыдущему как отрицание к реальности. Значит, они должны быть объединены при помощи определения, т. е. каждое из них может иметь силу только отчасти. 

Первое положение, против которого направляется противоречие, есть положение взаимоопределения. Это положение должно иметь силу только отчасти, т. е. оно само должно быть определено, а его сила должна получить, благодаря какому-то правилу, некоторый определенный объем. Или же, формулируя это несколько иначе, независимая деятельность Я и не-Я независима только в некотором определенном смысле. Что это значит, сейчас станет ясно, ибо 

IV. согласно вышесказанному, в Я обязательно должна быть такая деятельность, которая определяет собою в не-Я некоторое страдательное состояние и сама им определяется; и наоборот, в не-Я обязательно должна быть такая Деятельность, которая определяет в Я некоторое страдательное состояние и сама им определяется. К этой де-тельности и к этому страдательному состоянию может быть применено понятие взаимоопределения. 

Одновременно в них обоих должна быть налична не-1°торая деятельность, которая не определяется никаким 
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страдательным состоянием другой, как то было только | что постулировано с тем, чтобы разрешить обнаруживающееся противоречие. 

Оба положения должны быть совместимы друг с другом; стало быть, должно быть возможно мыслить их при помощи некоторого синтетического понятия, объединенными в одном и том же акте. Но таким понятием не может быть никакое другое, кроме понятия взаимоопределения. Положение, в котором они мыслились бы объединенными, было бы таково. 

Взаимным действием (Тип) и страданием (действием и страданием, обоюдно определяющимися через посредство взаимоопределения) определяется независимая деятельность; и наоборот, независимой деятельностью определяется взаимное действие и страдание. (То, что принадлежит к сфере взаимности, не принадлежит к сфере независимой деятельности, и наоборот; так что каждая сфера допускает определение ее сферой, ей противополагающейся.) 

Раз это положение подлежало бы утверждению, было бы ясно: 

1. в каком смысле независимая деятельность Я и независимая деятельность не-Я определяют взаимно друг друга, в каком нет. Они определяют друг друга не непосредственно; они взаимоопределяются косвенно, через их взаимное действие и страдание. 

2. как может положение взаимоопределения одновременно и иметь, и не иметь силу? Оно приложимо к взаимности и независимой деятельности; но оно неприложимо ; к независимой деятельности и независимой деятельности в себе. Ему соподчиняются взаимо-смена и независимая деятельность, а не независимая деятельность в себе. 

Поразмыслим теперь над смыслом вышеустановленного положения. В нем содержатся три следующих положения: 

1. Взаимным действием и страданием определяется некоторая независимая деятельность. 
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2. Некоторой независимой деятельностью определяется взаимное действие и страдание. 

3. Обе стороны взаимно определяются друг другом, причем безразлично, будем ли мы переходить от взаимного действия и страдания к независимой деятельности или Же наоборот, от независимой деятельности к взаимному действию и страданию. 

1 

Что касается первого положения, то мы должны прежде всего исследовать, что значит вообще, что некоторая независимая деятельность оказывается определяемой некоторым взаимодействием. Затем мы должны применить его к наличным случаям. 

1. Взаимным действием и страданием определяется вообще некоторая независимая деятельность (полагается некоторое определенное количество этой последней). -Как было указано, мы избегаем этим определения самого понятия взаимоопределения, т. е. ограничения некоторым правилом объема его значимости. Определение же достигается путем указания основания. Как только основание применения этого положения указано, применение в тот же момент получает ограничение. 

Как раз в силу положения о взаимоопределении, полаганием деятельности с одной стороны непосредственно полагается страдательное состояние с другой, ей противоположной; и наоборот. Между тем хотя из положения ° противопоставлении и явствует, что в том случае, если вообще должно быть положено какое-нибудь страдание,оно должно с необходимостью быть положено в противоположность деятельной стороне, однако же вопрос о том, почему вообще должно быть положено какое-либо страдание и почему нельзя оставаться при деятельности с одной стороны, т. е. почему вообще должно происходить некоторое взаимоопределение, этим еще не решается. -- Страдательное состояние и деятельность как таковые проти- 
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воположны; тем не менее деятельностью должно быть непосредственно полагаемо страдание, и наоборот; следовательно, в силу положения об определении, они должны с необходимостью также и уподобляться друг другу в чем-то третьем = X (причем это третье делает возможным переход от страдания к деятельности и обратно, без перерыва единства сознания и без того, чтобы в нем возникал, так сказать). Этим третьим является основа- . ние отношения между действием и страданием во взаимосмене (§3). 

Это основание отношения не зависит от взаимоопределения; наоборот, это последнее зависит от него. Не основание отношения становится возможным в силу взаимоопределения, а это последнее в силу него. Поэтому основание отношения хоть и полагается в рефлексии при помощи взаимоопределения, но полагается как нечто от него и от того, что сменяется через его посредство, независимое. 

Далее, оно определяется в рефлексии взаимо-сменою, ему указывается его место в рефлексии, т. е. когда полага- 1 ется взаимоопределение, основание отношения полагается в такую сферу, которая объемлет собою сферу взаимоопределения; им как бы описывается вокруг окружности взаимоопределения круг больших размеров с тем, чтобы придать ему через это надежности. Основание отношения заполняет сферу определения вообще, взаимоопределение же занимает только часть ее, как то ясно уже из предыдущего и должно быть здесь упомянуто в целях рефлексии. 

Это основание есть некоторая реальность или же -если взаимоопределение мыслится как акт -- некоторая деятельность. - Таким образом, через взаимоопределение вообще определяется некоторая независимая деятельность. 

(Из предыдущего равным образом известно, что основанием всякого взаимоопределения является абсолютная полнота реальности. Эта последняя вообще не может быть уничтожена, и потому то количество ее, которое уни- 
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ожается с одной стороны, должно быть положено со стороны ей противоположной.) 

2 Применим теперь это общее положение к отдельным под него подходящим и наличным случаям. 

а) Через посредство взаимопонятия (wechselbegriff) действенности страдательным состоянием полагается деятельность не-Я. Это - - один из указанных видов взаимо-смены: им должна быть полагаема и определяема некоторая независимая деятельность. 

Взаимоопределение исходит из страдательного состояния. Это последнее полагается; им и через его посредство полагается деятельность. Страдательное состояние полагается в Я. В понятии взаимоопределения получает свое полное обоснование тот факт, что если этому страдательному состоянию должна противополагаться некоторая деятельность, она с необходимостью должна быть полагаема со стороны, противоположной Я, в не-Я. -- При таком переходе существует, конечно, и должно существовать какое-нибудь связующее звено или же некоторое основание, являющееся тут основанием отношения. Таковым, как известно, является количество, равное самому себе в Я и не-Я - - в страдании и деятельности. Оно представляет собою основание отношения, которое мы подходящим образом можем обозначить как идеальное основание. Стало быть, страдательное состояние в Я является идеальным основанием деятельности не-Я. — Только что испробованный метод был вполне оправдан правилом взаимоопределения. 

Совсем другой вопрос — вопрос о том, должно ли и почему вообще должно быть применено здесь правило взаимоопределения? Можно без колебаний согласиться с тем, что после того, как в Я положено страдательное состояние, в не-Я будет положена деятельность; но почему вооб-Ще при этом будет положена деятельность? Этого вопроса нельзя разрешать опять-таки при помощи положения о взаимоопределении; ответ на него должен быть дан при помощи более высокого положения об' основании. 
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В Я полагается некоторое страдательное состояние т. е. некоторое количество его деятельности уничтожается. 

Это страдательное состояние, или же это уменьшение деятельности, должно иметь какое-нибудь основание, ибо уничтожаемое должно представлять собой некоторое количество, каждое же количество определяется каким-либо другим количеством, благодаря которому оно является именно данным, не меньшим и не большим количеством, как то следует согласно положению об определении (§3). 

Основание такого уменьшения не может содержаться в Я (оно не может возникнуть из Я, непосредственно из его первоначальной сущности), ибо Я полагает в себе тотгь-ко деятельность, а не страдание; оно полагает себя единственно лишь как существующее и не полагает себя как несуществующее (§ 1). В Я не содержится основание; это же положение, в силу противоположения, согласно которому не-Я присуще то, что не присуще Я (§ 2), равнозначно следующему положению: основание уменьшения заключается в не-Я. 

Тут дело идет уже не об одном только количестве, но и о качестве. Страдание противополагается сущности Я, поскольку эта последняя заключается в бытии, и лишь постольку основание страдания не могло быть полагаемо в Я и должно быть полагаемо в не-Я. Страдание полагается как качество, противоположное реальности, как отрицание (не исключительно только как менее значительное количество деятельности, см. В в этом параграфе). Основание же некоторого качества называется реальным основанием. Некоторая деятельность не-Я, от взаимо-смены независимая и возможностью этой последней уже предполагаемая, есть реальное основание страдательного состояния; и она полагается для того, чтобы мы имели для страдательного состояния реальное основание. Следовательно, вышеуказанною взаимо-сменой пола- 
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ется некоторая от нее независимая, ею предполагаемая деятельность не-Я. 

(Отчасти ввиду того, что мы достигли сейчас одной из ясных точек, с которой весьма удобно обозреть всю систему в целом, отчасти же для того, чтобы даже на самое короткое время не предоставить в распоряжение догматического реализма того подтверждения, которое он мог бы извлечь для себя из вышеприведенного положения, подчеркнем еще раз, что заключение к некоторому реальному основанию в не-Я основывается на том, что страдание в Я знаменует собою нечто качественное (что с необходимостью, конечно, нужно принять при рефлексии над одним только положением действенности), и что оно поэтому лишь постольку имеет значимость, поскольку ее может иметь такое предположение. — Когда мы обратимся к исследованию второго взаимо-понятия, понятия субстанциальности, то окажется, что в рефлексии над ним страдательное состояние не может быть мыслимо как нечто качественное, а лишь как нечто количественное, как простое уменьшение деятельности, что, стало быть, в этой рефлексии, где отпадает основание, отпадает и обоснованное, и не-Я становится снова чисто идеальным основанием. — Словом, если объяснение представления, т. е. вся умозрительная философия исходит из того, что не-Я полагается как причина представления, а это последнее как его следствие, то не-Я является реальным основанием всего; оно есть просто потому, что есть, и то, что оно есть (спинозовский рок); даже Я оказывается только случайным моментом (Ак21с1еп8) его, а вовсе не субстанцией; и мы получаем таким образом материальный спинозизм, знаменующий собою догматический реализм — систему, предполагающую отсутствие высшего возможного отвлечения, а именно отвлечения от не-Я, и лишенную всякого основания, так как она не устанавливает последнего основания. — Напротив того, если объяснение представления гсходит от того, что субстанцией этого последнего являет-Ся Я, само же представление есть его случайный момент, 
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то не-Я оказывается уже не реальным, а только идеальным основанием представления: оно лишено, стало быть какой бы то ни было реальности за пределами представления; оно не есть субстанция, не есть что-либо само по себе существующее и безусловно положенное, а только случайный момент (А1шс1еп8) Я. В этой системе нельзя было бы привести никакого основания для ограничения реальности в Я (для того воздействия (АЯекЪюп), благодаря которому возникает представление). Всякая возможность соответствующего исследования здесь окончательно отпадает. Такая система представляла бы собою догматический идеализм, который, правда, предпринял высшее отвлечение и потому является вполне обоснованным, но который не полон, так как он не все объясняет, что должно получить свое объяснение. Соответственно с этим действительным спорным вопросом между реализмом и идеализмом является вопрос о том, какой путь следует избрать для объяснения представления. Как мы увидим в теоретической части нашего наукоучения, этот вопрос остается совершенно без ответа, т. е. он разрешается так: оба пути правильны; при некотором определенном условии приходится пойти одним из них, при противоположном же ему условии — другим; но этим человеческий, т. е. всякий конечный разум ввергается в противоречие с самим собой и запутывается в круг; той системой, в которой все это раскрывается, является критический идеализм, установленный последовательнее и полнее всего Кантом. Указанное противоборство разума с самим собой должно быть преодолено, хотя бы это и не было возможно в пределах теоретического наукоучения. И так как от абсолютного бытия Я отказаться нельзя, то спор должен разрешиться в пользу выводов последнего рода совершенно так же, как и в догматическом идеализме (с той только разницей, что наш идеализм --не догматический, а практический, определяет не то, что есть, а то, что должно быть). Но это должно быть выполнено таким образом, чтобы получило объяснение то, что должно быть объяснено; а этого именно и не в состоянии был 
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дать дОГматизм. Уменьшенная деятельность Я должна быть объяснена из самого Я; последнее основание ее олжно быть полагаемо в Я. Это достигается тем, что Я, ляюшееся в этом отношении практическим, полагается как нечто такое, что должно содержать в себе основание существования не-Я, уменьшающего деятельность разум-лого Я — как бесконечная идея, которая как таковая сама не может быть мыслима и при помощи которой потому не столько уясняется то, что должно быть объяснено, сколько показывается, что оно не может быть объяснено и почему не может; так что узел не столько распутывается, сколько отодвигается в бесконечность.) 

Через посредство взаимо-смены между страдательным состоянием Я и деятельностью не-Я полагается некоторая независимая деятельность этого последнего. В равной мере она и определяется той же самой взаимо-сменой: она полагается для того, чтобы обосновать полагаемое в Я страдательное состояние; потому ее пределы не идут дальше пределов этого последнего. Для Я первоначальная реальность и деятельность не-Я существует лишь постольку, поскольку оно страдает. Положение, что без страдательного состояния в Я нет деятельности в не-Я, сохраняет силу и в тех случаях, когда речь идет об этой деятельности, как о деятельности, независимой от понятия действенности и знаменующей собою реальное основание. Даже вещь в себе существует лишь постольку, поскольку в Я полагается, по меньшей мере, хотя бы возможность страдания ( — канон, получающий свое полное определение и применимость только в практической части). 

Ъ) Через посредство понятия субстанциальности деятельностью в Я (случайный момент в Я) полагается и определяется в нем же самом некоторое страдательное состояние (некоторое отрицание). Оба эти момента находятся во взаимо-смене; их обоюдное определение представляет собой вторую форму вышеустановленного взаимо-°пределения. Этой взаимо-сменой тоже должна быть по- 
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ложена и определена некоторая от нее независимая и в ней не участвующая деятельность. 

Сами по себе деятельность и страдание противоположны; и конечно, одним и тем же актом, которым полагается с одной стороны какое-либо определенное количество деятельности, может быть, как мы это видели выше, положено с противоположной ей стороны равное ей количество страдания, и наоборот. Но то, что деятельность и страдание полагаются при этом одним и тем же актом не в чем-либо разном, а в одном и том же, — это противоречиво. 

Правда, это противоречие уже было разрешено выше при дедукции понятия субстанциальности, вообще тем, что страдание, само по себе и согласно своему качеству, должно быть не чем иным, как деятельностью, по количеству же — деятельностью меньшей, чем целое. И, таким образом, можно было в общем легко представить себе, как некоторое меньшее количество может быть измеряемо при помощи абсолютной полноты и полагаемо как меньшее благодаря тому, что оно количественно не равно ей. 

Основанием отношения обоих моментов является теперь деятельность. Как полнота их обоих, так и неполнота есть деятельность. Однако же и в не-Я полагается деятельность, а именно равным образом не равная полноте, ограниченная деятельность. Поэтому возникает вопрос: чем должна отличаться ограниченная деятельность Я от ограниченной деятельности не-Я? Спрашивать же об этом значит не что иное, как спрашивать о том, как вообще при таких условиях различать еще Я и не-Я. Ибо то основание различия между ними, благодаря которому первое из них должно было быть деятельно, а второе страдательно, отпало (обстоятельство, которое мы очень просим читателя не обойти своим вниманием). 

Если подобное различие невозможно, то невозможным является и требуемое взаимоопределение, а равно и вообще ни одно из выведенных определений. Деятельность не-Я определяется страдательным состоянием Я; страда- 
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ное же состояние Я определяется тем количеством его тельности, КОТОр0е остается после уменьшения. Так что для того, чтобы сделать возможным отнесение к абсолютной полноте деятельности Я, тут предполагается, что уменьшенная деятельность есть деятельность Я - - того же самого Я, в котором полагается и абсолютная полно-та — Уменьшенная деятельность противоположна полноте той же деятельности; полнота же полагается в Я; стало быть, противоположность полноты или же уменьшенная деятельность должна бы была, согласно вышеупомянутому правилу противопоставления, быть положена в не-Я. Но, если бы она была в него положена, она не была бы более связана с абсолютной полнотой никаким основанием отношения; взаимоопределение тогда не имело бы места, и все выведенное до сих пор тем самым было бы уничтожено. 

Следовательно, уменьшенная деятельность, которая, как деятельность вообще, не могла бы быть отнесена к полноте, должна обладать еще одним свойством, способным доставить основание отношения, — таким свойством, благодаря которому она становится деятельностью Я и никак не может быть деятельностью не-Я. Таким свойством Я, которого никак нельзя приписать не-Я, является безусловное полаганиеп безусловная положенность, безо всякого основания (§ 1). Такая уменьшенная деятельность должна бы была быть, таким образом, абсолютной. 

Но быть абсолютным и не иметь основания значит (§ 3) быть совершенно неограниченным; и однако рассматриваемый акт Я должен быть ограниченным. На это мы должны ответить следующее: лишь постольку, поскольку ^этот акт есть вообще акт и не более как акт вообще, должен °Н быть свободен от ограничения каким бы то ни было основанием, каким бы то ни было условием; акт может совершаться, может и не совершаться; сам по себе акт со-аершается с безусловной самопроизвольностью. Посколь-КУ Же акт должен направляться на какой-либо объект, он 0гРаничен; в этом случае тоже его могло бы и не совер- 
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шаться (несмотря на воздействие, идущее от не-Я, если представить себе на мгновение его возможным без усвоения его Я путем рефлексии), но раз только он совершается, он должен с необходимостью направляться именно на этот объект и не может быть направлен ни на какой другой. 

Следовательно, яри помощи указанного взаимоопределения полагается некоторая независимая деятельность. А именно, сама во взаимо-смене участвующая деятельность является независимой, но не постольку, поскольку она участвует в ней, а постольку, поскольку она является деятельностью. Поскольку же она участвует во взаимо-смене, она ограничена и постольку является страданием. Она рассматривается с двух точек зрения. 

Эта независимая деятельность определяется, затем, взаимо-сменой, а именно исключительно только в рефлексии. Чтобы сделать возможной взаимо-смену, деятельность должна была быть признана абсолютной. Таким образом достигается установление не абсолютной деятельности вообще, а абсолютной деятельности, определяющей некоторую взаимо-смену. (Она именуется силой воображения, как мы увидим это в свое время.) Такая деятельность полагается лишь постольку, поскольку определению подлежит какая-либо взаимо-смена; и, таким образом, ее объем определяется объемом самой этой взаимосмены. 

2 

Независимой деятельностью определяется некоторое взаимо-деяние и страдание. Таково то второе положение, которое нам надлежит исследовать. Мы должны: ' 

1. Вообще разъяснить это положение и тщательно различить его смысл от смысла предшествовавшего положения. 

В предыдущем положении за исходный пункт была взята взаимо-смена. Она предполагалась там как совер- 
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аюшаяся. Поэтому там речь шла о материи взаимо-иены ° находящихся во взаимо-смене моментах, а не о Форме ее как таковой (как перехождение от одного момента к другому). Если должна существовать взаимо-смена, — так в общем мы рассуждали выше, — то должны быть в наличности и те члены, которые бы могли взаимно обмениваться. Как же возможны эти последние? -- И вот мы указали на независимую деятельность как на их основание. 

В данном случае точкой отправления будет не взаимосмена. В данном случае мы отправимся от того, что делает вааимо-смену вообще возможной как таковую со стороны ее чистой формы — как переход от одного момента к другому. Прежде дело шло об основании материи взаимо-смены, ныне дело будет идти об основании ее формы. Это формальное основание взаимо-смены тоже должно быть некоторой независимой деятельностью; и вот это-то утверждение нам надлежит теперь доказать. 

Мы сможем еще явственнее выделить основание отличия формы взаимо-смены от ее материи, если сделаем предметом нашей рефлексии нашу же собственную рефлексию. 

В первом случае взаимо-смена предполагается как совершающаяся. Тут, значит, рефлексия направляется только на возможность участвующих во взаимо-смене членов, вопрос же о том, каким способом она может совершаться, остается совершенно в стороне. — Магнит притягивает железо; железо притягивается магнитом: вот Два положения, которые находятся зо взаимо-смене, т. е. из них одно полагается другим. Таков предположенный Факт, и притом предположенный как нечто обоснованное. Поэтому здесь не спрашивается о том, кто полагает одно из Двух через посредство другого и как это вообще бывает, что одно положение полагается другим; но дело ограничи-ва,ется лишь вопросом, почему к сфере положений, из кото-РЫх одно может быть полагаемо вместо другого, принадлежат именно оба указанных. В них обоих должно содер- 
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жаться нечто такое, что делает их способными находиться во взаимо-смене. И вот это-то, стало быть, — тот материальный момент, который делает их взаимо-сменяющимися положениями, — должно быть сейчас установлено. 

Во втором случае рефлексия направляется на само со- • вершение взаимо-смены и, следовательно, совершенно отвлекается от этих положений, между которыми происходит взаимо-смена. Тут спрашивается уже не о том, по какому праву с указанными положениями обращаются как с взаимо-сменяющимися, а о том, как вообще совершается взаимо-смена. И вот тут-то оказывается, что помимо железа и магнита должно еще существовать их обоих наблюдающее разумное существо, которое в своем сознании соединяет понятия их обоих и является принужденным придавать одному из них предикат, противоположный предикату другого (притягивать, притягиваться). 

В первом случае имеет место простая рефлексия над явлением - - рефлексия наблюдателя; во втором случае осуществляется рефлексия об этой рефлексии -- рефлексия философа о способе наблюдения. 

Теперь же, после того, как установлено, что независимая деятельность, которую мы ищем, должна определять форму взаимо-смены, а не одну только ее материю, нам ничто не мешает с помощью эвристического метода отправиться в нашей рефлексии от взаимо-смены, раз исследование должно быть этим значительно облегчено. 

2. Приложим теперь в общих чертах разъясненное положение к отдельным случаям, в нем содержащимся. 

а) Во взаимо-смене действенности страдательным состоянием в Я полагается некоторая деятельность в не-Я, т. е. некоторая определенная деятельность не полагается в Я или же у него отнимается и, наоборот, полагается в не-Я. Чтобы получить в чистом виде одну только форму этой взаимо-смены, мы должны отвлечься как от того, что полагается, от деятельности, так и от тех членов, в которых она не полагается и полагается, от Я и не-Я. И тогда, в виде чистой формы, нам остается некоторое по- 
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гание через не-полагание (приписывание благодаря от-иттанию), или же перенесение. Таков, стало быть, фор-альный характер взаимо-смены в синтезе действенности следовательно, материальный характер той деятельности которая сменяется (в активном же смысле — совершает взаимо-смену). 

Эта деятельность независима от взаимо-смены, которая благодаря ей становится возможной и ею совершается; и потому взаимо-смена не является условием ее возможности. 

Эта деятельность независима от членов взаимо-смены 

как таковых, так как только благодаря ей они становятся взаимо-сменяющимися членами; это она ставит их в отношение взаимо-смены. Сами по себе они могли бы прекрасно существовать и без нее; тогда они изолированы друг от друга и не находятся между собою в отношении взаимо-смены. 

Но всякое полагание является характерным свойством Я; следовательно, вышеупомянутая деятельность перенесения для того, чтобы было возможно определение через посредство понятия действенности, оказывается присущей Я. Я переносит деятельность из Я в не-Я; оно уничтожает, стало быть, постольку деятельность в себе. А это, согласно вышеизложенному, значит, что оно полагает в себе через посредство деятельности некоторое страдание. Поскольку Я действенно при перенесении деятельности на не-Я, постольку не-Я страдательно: деятельность переносится при этом на него. 

(Не следует преждевременно смущаться тем, что это положение своим установлением противоречит первому основоположению, из которого только что, при рассмотрении ближайшего из предшествующих положений, была выведена независимая от всякой взаимо-смены реальность Не~Я (с. 144-145). Достаточно пока того, что оно при помо-1411 правильных дедукций с таким же успехом получается Из Доказанных предпосылок, как и то положение, которое емУ противоречит. В свое время основание их объедине- 
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ния обнаружится без всякого произвольного содействия с нашей стороны.) 

Пусть также не оставляют без внимания того, что выше было сказано следующее: эта деятельность не зависит от той взаимо-смены, которая становится возможна благодаря ей. Но нет ничего невозможного в существовании еще какой-нибудь другой взаимо-смены, по отношению к ' которой независимая деятельность не является условием возможности. 

Несмотря на все те ограничения, которые пришлось претерпеть установленному положению, мы все же благодаря ему достигли по меньшей мере признания того, что Я даже постольку, поскольку оно находится в страдательном состоянии, тоже должно быть деятельно, хотя и не только деятельно. Легко могло бы случиться, что это] могло бы оказаться весьма важным результатом, с избыт-; ком вознаграждающим все труды по исследованию. 

Ъ) При взаимо-смене субстанциальности деятельность должна быть полагаема через посредство абсолютной полноты как ограниченная; т. е. то в абсолютной полноте, что исключается границей, полагается при этом, как нечто неполагаемое, полаганием ограниченной деятельности, как нечто в ней недостающее. Следовательно, чисто-формальным характером этой взаимо-смены является некоторое не-полагание через посредство некоторого полага-ния. Недостающее полагается в абсолютной полноте; оно не полагается в ограниченной деятельности; оно полагается как неполагаемое во взаимо-смене. При этом точкой отправления, согласно вышеустановленному понятию суб-~ станциальности, служит полагание как таковое, а именно — некоторое полагание абсолютной полноты. 

Материальным характером того действия, которое полагает саму эту взаимо-смену, должно поэтому быть тоже неполагание через посредство полагания, и именно через посредство абсолютного полагания. Откуда берется не-положенностъ в ограниченной деятельности, которая при этом рассматривается как уже данная, и что бы это было 
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такое что обосновывает такую же не-положенность, это тается здесь совершенно в стороне. Ограниченная дея-льность предполагается наличной; и мы не спрашиваем ебя о том, как это она как таковая оказывается наличной; мы спрашиваем себя лишь о том, как может она находиться во взаимо-смене с безграничностью. 

Всякое полагание вообще, а абсолютное полагание в особенности, является присущим Я. Действие, которым полагается сама данная взаимо-смена, исходит из абсолютного полагания и является, значит, действием Я. 

Это действие, или деятельность, Я совершенно независимо от той взаимо-смены, которая им впервые только полагается. Оно само прямо полагает одного из членов взаимо-смены, абсолютную полноту; и только через его посредство полагает оно другой ее член как уменьшенную деятельность, как нечто меньшее, нежели полнота. О том, откуда могла взяться при этом деятельность как таковая, — об этом вопрос не ставится, так как как таковая она, не является членом взаимо-смены; она становится им только как уменьшенная деятельность; а таковой она становится лишь через полагание абсолютной полноты, через отнесение к этой последней. 

Указанная независимая деятельность исходит из полагания; но существенное значение при этом имеет, собственно говоря, не-полагание. Поэтому мы можем постольку обозначить ее как своего рода отчуждение (Еп1ац88егп). Некоторое определенное количество абсолютной полноты выключается при этом из деятельности полагаемой, как уменьшенной, и рассматривается как нечто находящееся не в ней, а вне ее. 

При этом не следует упускать из виду характерного отличия этого отчуждения от недавно установленного перенесения. При этом последнем тоже ведь нечто исключался из Я; но от этого там отвлекаются и предметом свое внимания делают, собственно говоря, лишь то, что это исключаемое нечто полагается в противополагаемое. -настоящем же случае наоборот: мы имеем простое ис- 
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ключение. Вопросы о том, полагается ли исключение во что-либо другое и что такое это другое, не имеют, по меньшей мере, к настоящему случаю никакого отношения. 

Установленной деятельности отчуждения должно быть потивогголагаемо некоторое страдание. Так оно и есть, конечно, на деле, а именно: некоторая часть абсолютной полноты отчуждается, полагается, как не полагаемая. Деятельность имеет некоторый объект; некоторая часть полноты является этим объектом. О том, какому субстрату реальности присуще это уменьшение деятельности или же это страдание -- Я или не-Я, --об этом здесь нет речи; и многое при этом зависит от того, чтобы делаемые выводы не шли дальше того, что следует вывести из установленного положения, и форма взаимо-смены воспринималась во всей своей чистоте. 

(Каждая вещь есть то, что она есть; она наделена теми реальностями, которые оказываются положенными, раз только она положена = А (§ 1). Утверждение, что что-нибудь является ее случайным признаком, значит, прежде всего, что это нечто не полагается ее полаганием; оно не принадлежит к существу вещи и должно быть исключено из ее первоначального понятия. Именно это-то определение случайного признака мы теперь объяснили. Однако в известном смысле и он тоже приписывается вещи и полагается в нее. В свое время мы увидим также и то, какое этим создается для него значение.) 

3 

То и другое - - взаимо-смена и независимая от нее деятельность - - должны одинаковым образом взаимо-определять друг друга. Поступая так же, как и до сих пор, мы должны сперва исследовать, что может значить это положение вообще, а затем применить его к отдельным подходящим под него случаям. 

1. Как в независимой деятельности, так и во взаимосмене мы снова провели двоякого рода различие; мы различили между собой форму взаимо-смены и ее материю; а 
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образцу этого различения мы различили независимую ятельность, определяющую форму, и независимую дельность, которая в рефлексии определяется материей. Поэтому подлежащее изучению положение нельзя подвергнуть исследованию прямо в том его виде, как оно установлено; ибо, если мы теперь заговорим о взаимо-смене, то неизвестно будет, имеем ли мы при этом в виду его форму или же его материю; и точно так же дело обстоит с независимой деятельностью. Следовательно, сначала и во взаимо-смене, и в независимой деятельности оба момента должны быть соединены: это же может быть осуществлено только и только при помощи синтеза взаимоопределения. Значит, в установленном положении снова должны содержаться три следующих: 

а) Независимая от формы взаимо-смены деятельность определяет собою деятельность, независимую от материи, и наоборот, т. е. обе эти деятельности определяют друг друга взаимно и таким образом синтетически соединяются. 

Ъ) Форма взаимо-смены определяет ее материю, и наоборот, т. е. они определяют друг друга взаимно и таким образом синтетически соединяются. И только после этого оказывается возможным понять и разъяснить то положение, что 

с) взаимо-смена (как синтетическое единство) определяет независимую деятельность (как синтетическое единство), и наоборот, т. е. обе они определяют друг друга взаимно и таким образом синтетически соединяются. 

а) Та деятельность, которая должна определять форму взаимо-смены, или же взаимо-смену как таковую, и быть °т взаимосмены совершенно независимой, есть перехождение от одного из участвующих во взаимосмене членов к Другому как таковое (не как действие вообще); та деятельность, которая определяет материю взаимо-смены, является такою деятельностью, которая полагает в члены ее то что делает возможным переход от одного из 1йх к другому. — Эта последняя деятельность составляет 
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то искомое выше (с. 142) X, которое содержится в обоих взаимо-членах и только в них обоих и может содержаться а никак не в одном только из них; которое не позволяет удовольствоваться полаганием одного из членов (реальности или отрицания), но принуждает нас одновременно полагать и другой член, ибо оно обнаруживает неполноту одного из них при отсутствии другого; на котором держится и необходимо должно держаться и протекать единство сознания для того, чтобы в нем не возникало никакого Ыа1;и8'а. — т. е. оно (X) составляет как бы проводника сознания. Первая же деятельность представляет собою само сознание, поскольку оно при помощи этого X движется и протекает над взаимо-членами, является чем-то единым, хотя бы оно и сменяло при этом свои объекты, члены, и должно бы было их сменять для того, чтобы быть единым. Что первое определяет собою второе, значило бы, что перехождение само обосновывает то, на чем оно свершается; перехождение становится возможным тут лишь в силу самого перехождения (идеалистическое утверждение). Что последнее определяет собою первое, значило бы, что то, на чем перехождение свершается, обосновывает перехождение как действие; его положением непосредственно полагается само перехождение (догматическое утверждение). Что они определяют друг друга взаимно, значит, следовательно, что перехождением, как перехождением, во взаимо-члены полагается то, через посредство чего может быть совершено перехождение, и что, благодаря тому, что они полагаются как взаимо-члены, между ними непосредственно осуществляется взаимо-смена. Перехождение оказывается возможным благодаря тому, что оно совершается; и оно возможно при этом лишь постольку, поскольку действительно совершается. Оно обосновывается само собою; оно совершается просто потому, что совершается, и представляет собою абсолютное действие, свободное от всякого определяющего его основания и какого бы то ни было условия вне его самого. — Основание тому, что от одного члена совершается перехождение к другому, лежит 
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самом сознании, а не вне его. Сознание должно перехо- 

ь просто потому, что оно есть сознание; и Ыайив возник бы ъ нем в том случае, если бы оно не переходило, просто потому, что оно не было бы тогда сознанием. 

в] форма взаимо-смены и ее материя должны взаимно определять друг друга. 

Как мы о том совсем недавно напоминали, взаимосмена становится отличной от предполагаемой ею деятельности в силу того, что от деятельности этой (например, от деятельности наблюдающего ума, который в своей рассудочной деятельности полагает взаимо-члены как взаимо-сменяющиеся) отвлекаются. Взаимо-члены мыслятся при этом как взаимо-сменяющиеся своими собственными силами; на вещи тут переносится то, что заключается, быть может, только в нас самих. В свое время станет ясно, в какой мере эта абстракция обладает действительным значением и в какой нет. 

В этом смысле члены сами взаимо-сменяются. Обоюдное их проникновение друг в друга составляет форму; деятельность и страдание, непосредственно происходящие в обоих при этом взаимном проникновении и допущении, есть материя взаимо-смены. Ради краткости мы намерены именовать ее взаимным отношением взаимо-членов. Упомянутое только что проникновение должно определять отношение членов, т. е. отношение должно быть определяемо непосредственно и через посредство одного только проникновения, проникновением как таковым, без всякого дальнейшего определения; и наоборот, отношение меж-ДУ взаимо-членами должно определять их проникновение, т- е. одним только их отношением, без всякого дальнейшего определения, полагается, что они проникают друг з ДРуга. Простым их отношением, которое мысленно берет-Ся здесь как определяющее до взаимо-смены, уже полагается их проникновение (в них это не какой-либо случайный признак, без которого они могли бы еще существовать); и проникновением их, которое мысленно берется ТУТ как определяющее до отношения, полагается одновре- 
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менно также и их отношение. Их проникновение и их отношение суть одно и то же. 

1. Они так относятся друг к другу, что оказывают-ся во взаимо-смене; и помимо этого они вообще не имеют друг с другом никакого взаимного отношения. Если они не полагаются как взаимо-сменяющиеся — они вообще не полагаются. 

2. Тем самым, что между ними, согласно одной только форме, полагается взаимо-смена, некоторая взаимо-смена вообще, всецело и без всякой иной помощи определяется одновременно и материя этой взаимо-смены, т. е. ее вид, количество полагаемого ею действия и страдания и т. д. Они в займа-сменяются с необходимостью и притом одним только единственным возможным образом, определяемым исключительно тем, что они взаимо-сменяются. — Если они полагаются, то тем самым полагается некоторая определенная взаимо-смена; если полагается некоторая определенная взаимо-смена, то тем самым полагаются и они. Они и некоторая определенная взаимо-смена суть одно и то же. 

7) Независимая деятельность (как синтетическое единство) определяет взаимо-смену (как синтетическое единство), и наоборот, т. е. обе они определяют друг друга взаимно и сами синтетически объединяются. 

Деятельность как синтетическое единство есть некоторое абсолютное перехождение; взаимо-смена есть некоторое абсолютное самим собою сполна определяемое проникновение. Что первое из них определяет собою второе, значило бы, что проникновение взаимо-членов полагается только и только в силу перехождения. Что второе определяет собою первое, значило бы, что, раз только члены осуществляют проникновение, деятельность с необходимостью должна перейти от одного к другому. Что то и другое определяют друг друга обоюдно, значит, что раз только полагается одно из них, тем самым полагается и другое, и наоборот; от каждого из членов сравнения можно и должно переходить к другому. Все есть одно и то 
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— Целое же просто полагается; оно основывается на же-самом себе. 

Чтобы сделать это положение более вразумительным подчеркнуть его важность, применим его к подходящим под него положениям. 

Деятельность, определяющая форму взаимо-смены, определяет все то, что происходит при взаимо-смене; и, наоборот, все то, что происходит при взаимо-смене, определяет эту деятельность. Взаимо-смена исключительно со стороны своей формы, т. е. проникновение членов друг в друга, невозможна без действия перехождения; через посредство перехождения полагается как раз проникновение взаимо-членов. Наоборот, через проникновение взаимочленов полагается перехождение; раз только они полагаются как проникающие, неизбежным образом осуществляется и перехождение. Без проникновения нет перехождения, без перехождения нет проникновения: то и другое суть одно и то же и могут быть различаемы только в рефлексии. Далее, та же самая деятельность определяет и материальный момент взаимо-смены; необходимым перехождением впервые полагаются взаимо-члены как таковые, а так как они полагаются лишь как таковые, то они и вообще полагаются при этом впервые; и наоборот, раз только полагаются взаимо-члены как таковые, полагается и деятельность, которая переходит и должна переходить. Таким образом, можно исходить из какого угодно из различенных моментов; раз только полагается один из них, вместе полагаются и три остальных. Деятельность, определяющая материальный момент взаимо-смены, определяет всю взаимо-смену целиком; она полагает то, на чем можно, а потому и необходимо совершать перехождение; стадо быть, она полагает деятельность формы, а через это и все остальное. 

Таким образом, деятельность возвращается в саму себя через посредство взаимо-смены; и взаимо-смена возвращается в себя через посредство деятельности. Все воспроизводит само себя, и тут невозможен никакой hiatus; от- 
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правляясь от любого из членов, необходимо будешь приведен ко всем остальным. Деятельность формы определяет деятельность материи, эта последняя определяет материю взаимо-смены, эта — ее форму; форма взаимо-смены определяет деятельность формы и т. д. Все они суть одно и то же синтетическое состояние. Действие возвращается к самому себе, двигаясь в круге. Круг же в целом полагается безусловно. Он есть потому, что он есть; и высшего основания для этого привести нельзя. 

Применение этого положения обнаружится только в дальнейшем. 

2. Теперь нам надлежит применить к отдельным подходящим под него случаям то положение, что взаимосмена и рассматривавшаяся до сих пор как независимая от нее деятельность должны взаимно определять друг друга; и прежде всего: 

а) к понятию действенности. - - Рассмотрим постулируемый этим синтез согласно только что установленной схеме: а) во взаимо-смене действенности деятельность формы определяет деятельность материи, и наоборот; /3) в •• ней форма взаимо-смены определяет материю ее, и наоборот; 7) синтетически объединенная деятельность опреде-' ляет синтетически объединенную взаимо-смену, и наоборот, т. е. они сами оказываются синтетически объединенными. 

а) Деятельность, которую надлежит предположить для того, чтобы была возможна взаимо-смена, постулируемая в понятии действенности, является, согласно чистой форме, некоторого рода перенесением, полаганием через не-полагание. Благодаря тому, что (в известном отношении) полагания не происходит (в некотором другом отношении), оно осуществляется. Этой деятельностью формы должна определяться деятельность материи взаимо-смены. Эта последняя деятельность фигурировала как своего рода независимая деятельность не-Я, благодаря которой только становился возможным тот член, из которого исходила взаимо-смена, — страдание в Я. Что 
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последняя деятельность определяется, обосновывает-, полагается через посредство первой, значит, очевид-0' что эта деятельность не-Я сама полагается благодаря ервой, через посредство ее функции полагания, и притом полагается лишь постольку, поскольку нечто не полагается. (Что такое может представлять собою это неполагаемое - - нашему исследованию тут еще не подлежит.) — Для деятельности не-Я этим предустанавливается некоторая ограниченная сфера; и этой сферой является деятельность формы. Не-Я действенно лишь постольку, поскольку оно полагается как действенное через Я (которому присуща деятельность форм), путем некоторого не-полагания. - - Нет деятельности не-Я без полагания через не-полагание. Наоборот, деятельность материи, стало быть, независимая деятельность не-Я, должна обосновывать и определять деятельность формы, следовательно, перенесение, полагание через не-полагание. Согласно всему вышесказанному, это очевидно значит следующее: она должна определять перехождение как перехождение, она должна полагать то X, которое указывает на неполноту одного из членов и тем принуждает полагать его как бзашио-член, а через него еще и некоторый второй член, с которым он взаимо-сменяется. Этим членом является страдание как страдание. Таким образом, не-Я обосновывает не-полагание и тем определяет и обусловливает Деятельность формы. Эта последняя полагает через не-полагание и безусловно не иначе; но не-полагание, а следовательно - - и все постулированное действие в целом обусловливается некоторой деятельностью не-Я. Полагание через не-полагание включается в сферу некоторой деятельности не-Я. — Без деятельности не-Я нет полагания через не-полагание. 

(Тут мы совсем близко подходим к вышеуказанному противоречию, но только в несколько смягченном виде. " своем результате рефлексия второго рода обосновывает своеобразный догматический идеализм: вся реальность Не-Я есть единственно лишь из Я перенесенная реаль- 
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кость. В своем результате рефлексия второго рода обосновывает своеобразный догматический реализм: перенесение не может быть осуществлено, если не предположить уже некоторой независимой реальности не-Я, некоторой вещи в себе. Подлежащий теперь осуществлению синтез имеет поэтому своей задачей не более и не менее как разрешить противоречие и отыскать средний путь между идеализмом и реализмом). 

Оба положения должны быть синтетически объединены между собой, т. е. они должны быть рассматриваемы, как одно и то же. Это происходит следующим образом: то, что в не-Я является деятельностью, в Я есть страдание (в силу положения о противополагании); мы можем, значит, полагать страдательное состояние >? вместо деятельности не-Я. Следовательно — в силу постулированного синтеза — в понятии действенности страдательное состояние Я и деятельность его, не-полагание и полагаете, являются совершенно одним и тем же. В этом понятии положения "Я не полагает нечто в себе" и "Я полагает нечто в не-Я" утверждают совсем одно и то же: ими означается одно и то же действие, а не различные действия. Ни одно из них не обосновывает другого; ни одно нз них не обосновывается другим: ибо они суть одно и то же. 

Поразмыслим еще над этим положением. Оно содержит в себе следующие положения: а) Я не полагает нечто1 в себе, т. е. оно полагает нечто в не-Я; Ь) полагаемое этим в не-Я есть именно то, чего не полагает или что отрицает не-полагаемое в Я. Действие возвращается в себя: поскольку Я не должно что-либо полагать в себе, оно само есть не-Я. Но так как оно должно быть (зеш тибб), то оно должно и полагать; а так как оно не должно (воП) полагать в Я, то оно должно полагать в не-Я. Но, как бы ясно ни было доказано теперь это положение, все равно здравый человеческий рассудок продолжает восставать против него. Мы постараемся вскрыть основание такого противодействия для того, чтобы успокоить требования здравого человеческого рассудка, — по меньшей мере на 
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время, пока мы не сможем их действительно удовлетво- 

ъ обозначением той сферы, в которой они господствуют. 

В двух установленных только что положениях совершенно ясна двусмысленность в значении слова полагать. Эту двусмысленность чувствует здравый человеческий рассудок, и отсюда его противодействие. — Что не-Я чего-либо не полагает в Я или же отрицает нечто — значит, что не-Я для Я вообще не является полагающим, а только лишь отменяющим (аийтеЪепй); поэтому постольку оно противополагается Я согласно своему качеству и является реальным основанием некоторого определения в Я. -Но утверждение, что Я не полагает чего-либо в Я, не означает собою того, что оно вообще является не-полагающим; ибо без сомнения Я является полагающим, когда оно чего-либо не полагает, когда оно что-либо полагает как отрицание. В действительности утверждение это значит, что Я является только отчасти не-полагающим. Поэтому Я противополагается себе самому не со стороны качества, а лишь со стороны количества, оно является, стало быть, лишь идеальным основанием некоторого определения в самом себе. — Что Я не полагает в себе чего-либо и что оно полагает это нечто в не-Я, значит одно и то же: Я является поэтому основанием реальности не-Я тем же самым способом, каким оно является основанием определения в себе самом, основанием своего страдания. Оно является лишь идеальным основанием. 

Это только гаеаШег полагаемое в не-Я должно геаШег быть основанием некоторого страдания в Я, идеальное основание должно стать реальным; и этого не в состоянии понять и допустить догматическая склонность человека. -- МЬ1 можем поставить человека, благодаря этой его склонности, в чрезвычайно затруднительное положение, если допустим, что не-Я в том смысле, в каком оно — согласно его желанию — является реальным основанием, в°здействует на Я без всякого содействия со стороны этого °СЛеДнего, как бы доставляет некоторый материал, кото- 
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рый еще только должен быть создан, — и затем спросим: каким же образом реальное основание может стать идеальным (что, однако, должно случиться, если только в Я должно быть положено и через посредство представления доведено до сознания хотя бы какое-нибудь страдательное состояние), — вопрос, разрешение которого совершенно так же, как и разрешение вышеприведенного вопроса, предполагает непосредственное соприкосновение Я и не-Я и на который ни он сам, ни все его поборники не дадут нам никогда сколько-нибудь основательного ответа. — Оба вопроса разрешаются нашим синтезом; и на них нельзя ответить иначе, как при помощи некоторого синтеза; т. е. один из них должен получать свой ответ от другого, и наоборот. 

Следовательно, более глубокий смысл вышеустановленного синтеза таков: идеальное основание и реальное основание суть одно и то же в понятии действенности (а потому и повсюду, так как реальное основание обнаруживается только в понятии действенности). Это положение, обосновывающее критический идеализм, а через то объединяющее идеализм с реализмом, не умещается как следует у людей в голове; и то, что оно не умещается там, происходит из-за недостатка в отвлечении. 

А именно, если различные вещи вне нас связываются друг с другом через посредство понятия действенности, то приходится различать — насколько с правом на то или без права, это мы увидим в свое время -- между реальным основанием их взаимо-относимости и ее идеальным основанием. 

В вещах самих по себе должно быть налично нечто от нашего представления независимое, благодаря чему они проникают друг в друга независимо от нашего содействия; основание же того, что мы связываем их между собой, должно содержаться в нас, хотя бы, например, в нашем ощущении. Таким образом, однако, мы и наше Я полагаем вне нас как полагающего в виде некоторого Я в себе, в виде некоторой без всякого нашего содействия и неизвестно 
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существующей вещи; и вот какая-нибудь другая вещь лжна воздействовать на него без всякого содействия с ашей стороны, наподобие того, как магнит действует на кусок железа*. 

до Я -- ничто за пределами Я, ибо оно само есть Я. Если сушность_Я заключается только и только в том, что оно полагает себя, в таком случае для него само-полагание и бытие — одно и то же. В нем реальное основание к идеальное основание суть то же самое. — И наоборот, ссшо-не-полагание и не-бытие суть для Я опять-таки одно и то же; реальное основание и идеальное основание отрицания также суть то же самое. Если это выразить частично, то положения "Я не полагает чего-либо в себе" и "Я не есть что-либо" суть опять-таки одно и то же. 

Что нечто не полагается (геаШег) в Я, значит поэтому, очевидно, следующее: Я не полагает в себе (ЫеаШют) это нечто; и наоборот, утверждение, что Я чего-либо не полагает в себе, значит, что оно не полагается в Я. 

* Не столько для моих слушателей, сколько для других — ученых и философских читателей, которым как-нибудь попадет в руки это сочинение, я предназначаю следующее примечание. — Большинство людей легче было бы побудить считать себя за кусок лавы с луны, чем за некоторое Я. Поэтому они не приняли Канта и не почуяли его духа; поэтому не поймут они и этого изложения, хотя в нем на самое первое место поставлено условие всякого философствования. Кто еще не достиг согласия с самим собою относительно этого пункта, тот не в силах понять никакой основательной философии; да он и не нуждается в ней. Природа, машиною которой он является, будет руководить им, без всякого содействия с его стороны, во всех делах, которые ему надлежит выполнить. Философствование требует самостоятельности; самостоятельность же может дать себе только сам человек. — Мы не должны хотеть видеть без помощи глаз, но мы не должны также утверждать, что глаз видит. (Примеч. к 1-му изд.). 

Ори первом появлении этого примечания в кругах, близких автору,над ним неоднократно смеялись некоторые лица, чувствовавшие себя им задетыми. Я хотел бы выбросить его из этого издания, однако Мне на память приходит, что оно, к сожалению, сохраняет свою силу и теперь. (Примеч. ко 2-му испр. изд.) 
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Что не-Я должно оказывать действие на Я, что оц0 должно нечто уничтожить в Я, значит — очевидно — чТо оно должно уничтожить в Я некоторое полагание, должно сделать так, чтобы Я чего-либо не полагало в себе. Если при этом тем, на что оказывается действие, должно действительно быть Я, то на него невозможно оказать никакого иного воздействия, кроме того, которым бы оно побуждалось к некоторому не-полаганию в себе. 

Наоборот, что для Я должно существовать некоторое не-Я, не может значить ничего иного, кроме того, что Я должно полагать реальность в не-Я; ибо для Я нет, да и не может быть, никакой другой реальности, кроме реальности, через него положенной. 

Что деятельность Я и не-Я суть одно и то же, значит, что Я может не полагать в себе чего-либо только через то, что оно полагает это нечто в не-Я; и полагать в себе что-либо оно может лишь через то, что не полагает его в не-Я. Полагать же вообще Я должно с необходимостью, поскольку оно есть некоторое Я; но только не непременно в себе. — Страдательное состояние Я и страдательное со-стоянне не-Я суть тоже одно и то же. Что Я не полагает чего-либо в себе, значит, что это нечто полагается в не-Я. Деятельность и страдание Я суть одно и то же; ибо поскольку оно чего-либо не полагает в себе, оно полагает его в не-Я. — Деятельность и страдание не-Я суть одно и то же. Поскольку не-Я должно воздействовать на Я, должно уничтожить в нем нечто, постольку в нем полагается силою Я нечто равное. Таким образом с очевидностью раскрывается полное синтетическое объединение. Ни один из всех названных моментов не является основанием другого; но они все суть одно и то же. 

Следовательно, вопрос о том, каково основание страдания в Я, вообще нельзя разрешить, менее же всего его можно разрешить, предположив некоторую деятельность не-Я как вещи в себе; ибо в Я нет никакого чистого страдания. Но, разумеется, остается еще другой вопрос, а именно вопрос о том, каково же основание всей только что 
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ановленной взаимо-смены? Утверждать, что взаимо-вообще прямо и без всяких оснований полагается и полагающее ее как наличность, есть тети-ское суждение, нельзя, ибо безусловно полагается толь-одно Я; в чистом же Я не содержится никакой такой взаимо-смены. Однако тотчас же становится ясно, что подобное основание непостижимо в теоретическом науко-учении, так как оно не содержится под основоположением этого последнего, утверждающим, что Я полагает себя как определяемое не-Я, а скорее предполагается этим основоположением. Следовательно, такое основание, если только оно вообще может быть обнаружено, должно лежать за пределами теоретического наукоучения. 

Таким образом, господствующий в нашей теории критический идеализм оказывается определенно установленным. Он догматичен против догматического идеализма и реализма, доказывая, что и деятельность Я сама по себе не является основанием реальности не-Я, и деятельность не-Я сама по себе не является основанием страдания в Я. Что же касается вопроса о том, что является основанием принимаемой между ними взаимо-смены (ответа на который ждут от него), то он довольствуется своим незнанием и констатирует, что исследование этого лежит за пределами теорий. В своем объяснении представления он не исходит ни из- какой-либо абсолютной деятельности Я, ни из абсолютной деятельности не-Я, а отправляется от некоторой такой определенности (Вез1гтт1зет), которая является одновременно и определением (ВезИттеп), так как в сознании непосредственно не содержится и не может содержаться ничего другого. Чем это определение, в свою очередь, будет определяться, — это остается в теории совершенно нерешенным вопросом; и эта неполнота толкает нас тоже за пределы теории, в практическую часть науко-Учения. 

Вместе с тем совершенно уясняется столь часто употреблявшееся выше выражение: сокращенная, уменьшения, ограниченная деятельность Я. Так обозначается та 

169 

деятельность, которая направляется на нечто в не-Я, некоторый объект, - - следовательно, своего рода объективное действоваюге. Действование Я вообще или же его полагание совершенно неограничено и не может быть ограничено; полагание же им Я является ограниченным в силу того, что оно должно полагать некоторое не-Я. 

/3) Форма чистой взаимо-смены в понятии действенности и ее материя взаимно определяют друг друга. 

Выше мы видели, что чистая взаимо-смена вообще может быть отличена от независимой от нее деятельности только при помощи рефлексии. Когда взаимосменение полагается в члены самой взаимо-смены, то деятельность остается в стороне, и взаимо-смена рассма-' тривается лишь сама в себе и как взаимо-смена. Какой из способов рассмотрения правилен и не являются ли, может быть, все они неправильными, если применять их изолированно, — все это станет ясно в свое время. 

Во взаимо-смене как таковой, в свою очередь, можно различать форму и материю. Формой взаимо-смены является простое обоюдное проникновение взаимо-членов друг в друга как таковое. Материей же ее является то в них обоих, что делает возможным и необходимым их взаимное проникновение. - - Характерной формой взаимо-смены в действенности является возникновение через уничтожение (становление через исчезновение). — (При этом следует — обратите на это внимание — совершенно отвлечься от субстанции, на которую производится действие, от субстрата уничтожения, а стало быть, и от всякого временного условия. Если такой субстрат будет полагаем, то, конечно, в отношении к нему и возникающее тоже будет полагаемо во время. Но от этого нужно отвлечься, как бы то ни было трудно для силы воображения , ибо субстанция не вступает во взаимо-смену: 

вытесняемое и уничтожаемое вступают между собой во~ взаимо-смену; и о том, что вступает во взаимо-смену, речь идет лишь постольку, поскольку оно туда вступает. На- 
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имер, Xуничтожает —X. Разумеется, —X существовало ее того, чем было уничтожено; если только оно должно быть рассматриваемо как существующее, то, естественно оно должно быть полагаемо в предшествующее время а, X - - ему в противоположность - - в последующее время. Однако же оно должно быть мыслимо не как существующее, а как не существующее. Но существование X и несуществование —X отнюдь не суть в различных временах, но суть в одном и том же моменте. Следовательно, если нет чего-либо такого, что принуждало бы нас полагать момент в какой-нибудь ряд моментов, — они совсем не суть во времени.) Материей, подлежащей исследованию взаимо-смены, является существенное противо-бытие (несовместимость по качеству). 

Что форма этой взаимо-смены должна определять ее материю, значит следующее: так как и поскольку члены взаимо-смены взаимно уничтожают друг друга, они существенно противоположны. (Действительное) обоюдное уничтожение определяет круг существенного противо-бытия. Если они не уничтожают взаимно друг друга, они не являются существенно противоположными (езвептЛаШег оррозМа). — Это парадокс, против которого тоже восстает только что указанное непонимание. А именно: руководствуясь внешней видимостью, полагают, что при этом совершается умозаключение от случайного к существенному. Правда, от наличного уничтожения можно-де умозаключать к существенному противо-бытию; но нельзя умозаключать в обратном порядке от существенного противо-бытия к наличному уничтожению; для того, чтобы это произошло, должно присоединиться еще одно условие, а именно непосредственное влияние их друг на друга (например, если взять тела, нужно еще присутствие их в одном и том же пространстве). Оба существенно противоположных момента могли бы ведь существовать изолированно, вне какого бы то ни было соединения; от этого они Не сделались бы менее противоположными; но друг друга °ни все же в таком случае не уничтожили бы. — Источник 
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этого недоразумения, а равно и способ его преодоления станет сейчас ясным. 

Что материя этой взаимо-смены должна определять ее форму, значит, что существенная противоположность определяет взаимное уничтожение; лишь при условии, что члены друг другу существенно противоположны и лишь поскольку это так, могут эти члены взаимно уничтожать друг друга. - - Если наличное уничтожение будет вообще полагаться в сферу противоположности, но только при этом не будет заполнять ее целиком, а лишь — некоторую ограниченную из ее подсфер, граница которой определяется дополнительным условием действительного влияния, то всякий, не колеблясь, признает справедливость установленного положения, а парадоксальность его сведется, пожалуй, только к тому, что оно впервые нами ясно установлено. Но - 

материя взаимо-смены и ее форма должны определять друг друга взаимно, т. е. из простого противо-бытия должно следовать взаимное уничтожение, а стало быть, также и проникновение, непосредственное влияние, из обоюдного же уничтожения — противо-бытие. Они знаменуют собой одно и то же; они противополагаются сами по себе, или же — они уничтожают друг друга взаимно. Их влияние и их существенная противоположенность суть одно и то же. 

Поразмыслим еще над этим результатом. То, что полагается, благодаря предпринятому синтезу, между взаимо-членами, есть необходимость их соединения: это то X, которое обнаруживает неполноту каждого из них в отдельности и может содержаться только в них обоих. При этом возможность отделить бытие в себе от бытия во взаимо-смене отвергается: оба члена полагаются как взаимо-члены и вне взаимо-смены совсем не полагаются. -- Здесь от реального противо-бытия в умозаключении совершается переход к противополаганию или идеальному противо-бытию, и наоборот: реальное и идеальное противо-бытие суть одно и то же. — Затруднение, 
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ое вырастает при этом перед здравым человеческим 

судком, исчезает, если только вспомнить, что одним 

членов взаимо-смены является Я, которому противо- 

оложно только то, что оно себе само противополагает, 

которое только тому является противоположным, чему 

оно себя само противополагает. Таким образом, настоя- 

гаий результат есть только воспроизведение в другом виде 

прежнего. 

-у) В действительности взаимно определяют друг друга и тоже образуют синтетическое единство деятельность, взятая как синтетическое единство, и взаимо-смена, взятая как синтетическое единство. 

Деятельность как синтетическое единство мы можем назвать опосредствованным полаганием (опосредствованным приложением) употребляя последнее слово в утвердительном смысле, как полагание реальности через посредство некоторого ее не-полагания); чистая же взаимо-смена как синтетическое единство состоит в тождестве существенного противо-бытия и реального уничтожения. 

1. Что первым из них определяется последнее, значит, что опосредствованность полагания (в которой тут, собственно, все дело) является условием и основанием того, что существенное противо-бытие и реальное уничтожение суть совершенно одно и то же; благодаря тому, что полагание является опосредствованным и поскольку это так, противо-бытие и уничтожение тождественны. - 

а) Если бы осуществлялось непосредственное полагание тех членов, которые должны взаимо-сменяться, то противо-бытие и уничтожение были бы различны. Предположите, что А и В суть взаимо-члены. Предположите, что прежде всего А = А, а В = В; но что затем, согласно некоторому определенному количеству, А является равным также и —В, а В является равным также и —А. о таком случае оба они могли бы быть полагаемы в их первоначальном значении и тем не менее не уничтожать пРи этом друг друга. То, в чем они противополагаются, было бы тут оставлено в стороне; они не были бы поэто- 
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му полагаемы как существенно противоположные (сущ.1 ность которых заключается в чистой противоположенно-сти) и друг друга взаимно уничтожающие, ибо они были бы при этом полагаемы непосредственно, в независимости друг от друга. Но в таком случае они были бы полагаемы не как простые взаимо-члены, а как реальность в себе (А = А, § 1). Взаимо-члены могут быть полагаемы только опосредствовано; А является равным —В и ничем более; В является равным —А и ничем более; и из этой опосредствованности полагания следует существенное противо-бытие, взаимное уничтожение и тождественность обоих. Ибо 

Ь) если А полагается только как противоположность В и не может быть отмечено никаким другим предикатом, а В полагается только как противоположность А к тоже не допускает приложения к себе никакого другого предиката (в том числе и предиката вещи, который всегда склонна примешивать сюда не привыкшая еще к точной абстракции сила воображения), если, следовательно, А должно быть полагаемо как реальное не иначе, как при условии, что В не будет полагаться, а В должно быть полагаемо как реальное не иначе, как при условии, что А не будет полагаться, то ясно, что их общая сущность состоит в том, что каждое из них полагается не-полаганием другого, — иначе говоря, заключается в против о-бытии, а также — если отвлечься от той действенной умственной силы (1пт.еШ§еп2), которая полагает, и сосредоточить свое размышление на взаимо-членах как таковых, — в том, что они взаимно друг друга уничтожают. Их существенное противо-бытие и их взаимное уничтожение являются, стало быть, тождественными постольку, поскольку каждый из членов полагается лишь не-полаганием другого, я только так. 

Согласно же вышесказанному именно таково отношение между Я и не-Я. Я (рассматриваемое при этом, как абсолютно действенное) может перенести реальность на не-Я только через то, что оно не полагает ее в себе; и 
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борот, оно может перенести реальность в себя толь-через то, что не полагает ее в не-Я. (Что этот пункт противоречит вышеустановленной реальности Я, стает ясным при более близком его определении; да и теперь е это ясно отчасти: речь идет совсем не об абсолютной, а о перенесенной реальности). Их сущность — поскольку они должны взаимо-сменяться — состоит поэтому лишь в том что они противополагаются и взаимно уничтожают друг друга. Поэтому, опосредствованностъю полагания (или, как в дальнейшем это станет ясно, законом сознания: без субъекта нет объекта, без объекта нет субъекта), и только ею одной, обосновывается существенное противо-бытие Я и не-Я, а благодаря этому и вся реальность как не-Я, так и Я, поскольку она должна быть полагаема лишь как полагаемая, — должна быть идеальна; ибо абсолютная реальность не теряется при этом; она на-лична в полагающем. Эта опосредствованностъ — в тех пределах, до которых мы дошли в нашем синтезе, --не должна в свою очередь быть обосновываема тем, что ею обосновано; не может она так обосновываться и согласно правильному употреблению принципа основания. В том, что уже было установлено, в реальности не-Я и в идеальной реальности Я, не заключается поэтому основания такой опосредствованности. Следовательно, оно должно бы заключаться в абсолютном Я, а эта опосредствованность должна бы сама быть абсолютно, т. е. через себя и в себе самой обоснована. 

Этот здесь вполне правомерный способ умозаключения приводит к некоторому новому идеализму, еще более отвлеченному, чем был предыдущий. В предыдущем идеализме некоторая сама по себе полагаемая деятельность была уничтожаема природою и сущностью Я. Она, сама по себе являясь вполне возможной деятельностью, была Уничтожаема прямо и без всякого дальнейшего основания; благодаря этому стали возможны некоторый объект, некоторый субъект и т. д. В этом идеализме из Я развиваюсь представления как таковые совершенно неизвестным 
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для нас и недоступным нам образом — как бы в какой-то последовательной, т. е. чисто-идеалистической, предустановленной гармонии. 

В нынешнем же идеализме деятельность вообще находит свой закон непосредственно в себе самой: она является опосредствованной и не является никакой другой только и только потому, что она такова. Таким образом, в Я не уничтожается никакой деятельности: опосредствованная деятельность в нем налицо, а непосредственной вообще не должно быть. Из опосредствованности же этой деятельности можно вполне объяснить все остальное — реальность не-Я и постольку отрицание Я, отрицание не-Я и постольку реальность Я. Тут из Я развиваются представления согласно некоторому определенному и познанию доступному закону его природы. Для них возможно тут указать некоторое основание, но только не для закона. 

Этот последний идеализм с необходимостью отменяет предыдущий, так как он подлинным образом объясняет из высшего основания то, что оставалось для прежнего идеализма необъяснимым. Первый идеализм можно даже опровергнуть идеалистически. Основоположение такой системы гласило бы: Я конечно просто потому, что оно конечно. 

Но, если такой идеализм и поднимается выше предыдущего, он не достигает все же той высоты, которой нужно достигнуть, — не достигает просто полагаемого и безусловного. Правда, в нем безусловно полагается некоторая конечность; однако же все конечное, согласно своему понятию, ограничивается своею противоположностью; и абсолютная конечность представляет собой внутренне противоречивое понятие. 

В целях различения я обозначаю вышеупомянутый первый идеализм, уничтожающий нечто само по себе полагаемое, именем качественного идеализма, последний же идеализм, первоначально полагающий для себя некоторое ограниченное количество, — именем количественного идеализма. 
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2 Тем, что сущность взаимо-членов заключается в чи-ом противо-бытии, определяется опосредствованность олагания; она возможна лишь при условии первой. Если ущность взаимо-членов состоит еще в чем-нибудь, помимо простого противо-бытия, то становится тотчас же ясным что через посредство не-полагания одного из них во всей его сущности отнюдь еще не полагается второй тоже во всей его сущности; и наоборот. Если же их сущность не состоит ни в чем ином, кроме этого, то, ежели только они должны быть полагаемы, они могут быть полагаемы лишь посредственно, как то и явствует из только что сказанного. 

Но таким образом существенное противо-бытие, противо-бытие в себе, устанавливается как основание ош> средствованности полагания. Оно просто наличие в этой системе и не может быть еще как-либо объяснено; опосредствованность же полагания им обосновывается. 

И вот, подобно тому, как первый способ умозаключения устанавливает своего рода количественный идеализм, так данный способ приводит к некоторого рода количественному реализму, который, разумеется, необходимо отличать от вышеустановленного качественного реализма. При этом последнем на Я производится некоторым не-Я, имеющим независимую от него реальность в себе самом, некоторое воздействие, благодаря которому деятельность Я отчасти парализуется; реалист же только количественный довольствуется в таком случае своим неведением и признает, что полагание реальности в не-Я совершается для Я лишь в силу закона основания. Но он утверждает реальную наличность некоторого ограничения Я, происходящего без всякого содействия со стороны самого *> будь то абсолютная деятельность, как утверждает качественный идеалист, или некоторый в природе Я содержащийся закон, как утверждает количественный иде-ЗДист. Качественный реалист утверждает независимую °т Я реальность 

некоторого определяющего начала; количественный реалист утверждает независимую от Я реаль- 
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ность лишь некоторого определения. В Я имеется некоторое определение, основание которого не должно быть полагаемо в Я; это является для количественного реалкста фактом; возможность исследовать основание этого определения как таковое отрезана для него, т. е. определение это просто налично для него без всяких оснований. Разумеется, он должен относить его, согласно заключающемуся в нем самом закону основания, к чему-либо в не-Я как реальному основанию; но он знает, что этот закон заключается только в нем и потому не вводится этим в обман. Каждому сразу же бросится в глаза, что такой реализм представляет собою не что иное, как идеализм, установленный выше под именем критического, и что и Кант также установил именно этого рода реализм и на той стелени рефлексии, на которую он себя поставил, не мог и не хотел установить реализм какого-либо иного рода*. 

От описанного только что количественного идеализма установленный теперь реализм отличается тем, что, хотя они оба и принимают некоторую конечность Я, первый из них принимает при этом лишь просто полагаемую его конечность, второй же — случайную, которая, однако, тоже 

Кант доказывает идеальность объектов, отправляясь от предполагаемой идеальности времени и пространства; мы же, наоборот, будем доказывать идеальность времени и пространства из доказанной идеальности объектов. Он нуждается в идеальных объектах для того, чтобы заполнить время и пространство; мы же нуждаемся во времени и пространстве для того, чтобы поместить идеальные объекты. Поэтому наш идеализм, который, однако, отнюдь не догматичен, а критичен, идет несколько дальше его идеализма. Здесь не место ни показывать, что Кант прекрасно знал также и то, чего он не говорил (что можно, впрочем, показать с полнейшей очевидностью), ни указывать те основания, почему он и не мог, и не хотел сказать всего, что знал. Установленные здесь и еще подлежащие установлению в дальнейшем принципы, очевидно, лежат в основе его принципов, как в том может убедиться каждый, кто пожелает освоиться с духом его философии (которая ведь должна была иметь дух). Что он в своих критиках хочет установить не науку, а только пропедевтику к ней, об этом он сам неоднократно говорил. Поэтому трудно понять, почему его поклонники не хотят ему поверить только в этом. 
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яе поддается дальнейшему объяснению. Количественный реализм отменяет качественный как необоснованный и из-лишний тем самым, что он и без него — правда, впадая в ту же ошибку, — вполне объясняет то, что должно быть им объяснено: наличность некоторого объекта в сознании. Впадая в ту же ошибку, говорю я. А именно: он совершенно не в состоянии объяснить того, как может некоторое реальное определение стать идеальным, как может некоторое само по себе наличное определение стать определением для полагающего Я. — Разумеется, теперь показано уже, как через существенную противоположенность определяется и обосновывается опосредствованность полага-ния. 

Но чем же обосновывается полагание вообще? Если положение должно произойти, то оно может быть осуществлено, разумеется, только опосредствованно; но ведь полагание само по себе является абсолютным действием Я, в этой своей функции совершенно неопределенного и неопределимого. Следовательно, данная система несет на себе гнет уже не раз отмечавшейся выше невозможности перехода от ограниченного к безграничному. Количественному идеализму не приходится бороться с этой трудностью, ибо он вообще уничтожает переход; но зато он сам уничтожается тем очевидным противоречием, что просто полагает нечто конечное. — Надо надеяться, что наше исследование пойдет именно тем путем, который указан выше, и что благодаря синтетическому объединению обоих синтезов критический количественный идеализм выступит как средний путь между объяснениями обоего рода. 

1. Опосредствованность полагания и существенное противо-бытие определяют друг друга взаимно; они заполняют одну и ту же сферу и поэтому суть едины. Сра-3У же ясно, как нужно мыслить это для того, чтобы оно вообще было мыслимо как возможное; а именно: бытие и положенностъ (Сезет-гвет), идеальное и реальное отношение, противополагания и противоположенность должны быть одним и тем же. Далее, сразу же ясно, при ка- 
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ком условии это возможно; а именно: если полагаемое в отношении и полагающее суть одно и то же, т. е. если полагаемое в отношении есть Я — Я должно находиться с каким-либо X, которое постольку с необходимостью должно стать некоторым не-Я, в таком отношении, что оно будет полагаться лишь через посредство не-положенности другого, и наоборот. Я же, поскольку оно есть действительно некоторое Я, находится в некотором определенном отношении лишь постольку, поскольку оно полагает себя как стоящее в этом отношении. Значит, совершенно безразлично, скажем ли мы относительно Я: оно полагается в это отношение, или же: оно полагает себя в это отношение. Оно лишь постольку может быть перемещено в это отношение (геапЧег), поскольку оно себя в нем полагает (гйеаШег); и оно может полагать себя в нем лишь постольку, поскольку оно туда перемещается, ибо одним только просто полагаемым Я такое отношение не полагается, а скорее ему противоречит. 

Постараемся сделать еще яснее важное содержание на-' шего синтеза. — Лишь опосредствованное полагание как Я, так и не-Я, т. е. полагание Я лишь через посредство не-полагания не-Я, а не-Я — лишь через не-полагание Я, является — предполагая, конечно, установленное в начале нашего параграфа главное положение всего теоретического исследования, из которого мы развили все вышеизложенное, и не предполагая ничего другого — законом для Я (Я представляет собою повсюду, следовательно, безусловно полагающее начало; но в настоящем исследовании мы от этого отвлекаемся; полагаемым Я является лишь при том условии, что не-Я будет полагаемо при этом как не-полагаемое, что оно будет отрицаться.) — Прибегая к общепринятому способу выражения, это значит: Я, поскольку оно здесь рассматривается, есть простая противоположность не-Я и ничего больше; а не-Я есть простая противоположность Я и ничего больше. Без Ты нет Я; без Я нет Ты. Ради ясности мы будем уже теперь именовать в этом и только в этом смысле не-Я объектом, а Я – 
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бъекгпом, хотя мы еще и не в состоянии пока показать, сколько подходящи такие наименования. Независимое этой взаимо-смены не-Я не должно быть именуемо объ-ктом, а независимое от нее Я не должно быть обознача-мо как субъект. — Значит, субъект есть то, что не есть объект, и кроме этого он не имеет пока никакого другого предиката; объект же есть то, что не есть субъект, и кроме этого он не имеет пока никакого другого предиката. Если в основание объяснения представления кладется этот закон и о каком-либо дальнейшем основании уже не спрашивается, то прежде всего нет никакой надобности в каком-либо воздействии не-Я, которое принимается качественным реалистом с той целью, чтобы обосновать наличное в Я страдание; в таком случае нет надобности даже в этом страдании (раздражении, определении), которое принимает количественный реалист для своего объяснения. — Предположите, что Я должно вообще полагать в силу своей сущности, — положение, котороеГмы докажем в дальнейшем главном синтезе. Оно может полагать либо только субъект, либо только объект, и притом их оба -только опосредствованно. Пусть оно полагает объект; но тогда оно с необходимостью уничтожает субъект, и в нем возникает некоторое страдательное состояние; оно относит это страдательное состояние неизбежным образом к некоторому реальному основанию в не-Я, и таким образом возникает представление некоторой независимой от Я реальности не-Я. — Или же оно полагает субъекта; но в таком случае оно необходимо уничтожает полагаемый объект и тогда, в свою очередь, возникает некоторое страдательное состояние, которое оказывается отнесенным уже к деятельности субъекта и порождает представление некоторой независимой от не-Я реальности Я (представление о некоторой свободе Я, которая в нашей настоящей ДеДУкции является, конечно, только представляемой сво-°Дою). — Таким образом, отправляясь от среднего члена, Как то, разумеется, и должно быть в силу закона синтеза, «Ы достигаем полного объяснения и обоснования (идеаль- 
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ного) страдания Я и (идеальной) независимой деятельности как Я, так и не-Я. 

Но так как установленный закон является, очевидным образом, некоторым определением (деятельности Я, кок таковой), то он должен иметь какое-нибудь основание, и наукоучение обязано указать это его основание. При этом если не вдвинуть путем нового синтеза какого-нибудь нового среднего члена, как то и должно быть, то можно будет искать этого основания лишь в ближайшим образом ограничивающих это определение моментах, в полагании Я или в его страдании. Первое из них берет в качестве основания определения количественный идеалист, превращающий указанный закон в закон полагания вообще; второе же из них берется количественным реалистом, который выводит указанный закон из страдательного состояния Я. Согласно первому, указанный закон есть нечто субъективное и идеальное, имеющее свое основание только в Я; согласно второму, этот закон объективен и реален и не имеет своего основания в Я. - - Где же должен он иметь его или должен ли он вообще иметь какое-нибудь основание — относительно этого исследование пресекается. Разумеется, устанавливаемое как нечто необъяснимое, раздражение (АЯУсСюп) Я должно быть отнесено к какой-либо вызывающей его реальности в не-Я; но это происходит только вследствие некоторого объяснимого и как раз раздражением этим объясняемого закона в Я. 

Результатом нашего только что установленного синтеза является то, что оба они нелравы, что упомянутый закон и не только субъективен и идеален, и не только объективен и реален, но что основание его должно лежать одновременно и в объекте, и в субъекте. Относительно же того, как он может лежать в них обоих, исследование в данный момент пресекается, и мы довольствуемся простым неведением. В этом-то как раз и заключается тот критический количественный идеализм, установление которого мы выше обещали. Однако, так как выше поставленная задача еще не полностью разрешена и мы имеем 
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оед собою еще несколько синтезов, то надо думать, что будушем можно будет сказать нечто более определенное тН0сительно обоснования этого рода. 

Ъ) Перейдем теперь к понятию субстанциальности и будем обращаться с ним так же, как мы обращались с понятием действенности. Соединим сначала синтетически деятельность формы с "деятельностью материи; затем соединим синтетически форму чистой взаимо-смены с ее материей; и наконец соединим друг с другом синтетически возникающие отсюда единства. 

а) Сначала обратимся к деятельности формы и материи (причем предполагается известным из вышеизложенного, в каком смысле будут определяться тут эти обозначения). 

При этом, и в данном случае и во всех последующих главным предметом, о котором, собственно, будет идти речь, является правильное и определенное понимание того, что характерно для субстанциальности (вследствие противоположности с действенностью). 

Деятельность формы в этой особой взаимо-смене представляет собою, согласно вышесказанному, некоторое не-полагание через посредство абсолютного полагания; по-лагание некоторого нечто как чего-то не-полагаемого через посредство полагания некоторого другого как полагаемого: отрицание через утверждение. - - Не-полагаемое должно, значит, все же быть полагаемо; оно должно быть полагаемо как не-полагаемое. Оно не должно, стало быть, быть вообще уничтожено, как при взаимо-смене действенности, а только исключено из некоторой определенной сферы. Оно отрицается поэтому ке путем полагания вообще, а только путем некоторого определенного полагания. Через это полагание, которое в этой своей функции является определяемым, а следовательно, как объектив-1ая деятельность, также и определяющим, должно быть Равным образом определяемо и (как полагаемое) полагаемо, х. е. оно должно быть полагаемо в некоторую опре- 

енную сферу как нечто ее заполняющее. И вот ста- 
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новится понятно, каким образом через посредство подобного полагания может быть полагаемо нечто другое как ие-тюлагаемое; оно не полагается только в эту сферу и не полагается в нее или исключается из нее именно через то, что ее заполнить должно то, что в нее полагается. — Этим действием, однако, исключенное еще отнюдь не полагается в какую-либо определенную сферу; его сфера получает благодаря этому только и только один отрицательный предикат; его сфера — не эта сфера. Какова его сфера и вообще является ли она какой-нибудь определенной сферой — это отсюда еще ни чуточки не уясняется. -- Следовательно, определенным характерным свойством формальной деятельности при взаимоопределении через субстанциальность является исключение из некоторой определенной, заполненной и постольку обладающей полнотою (в ней содержащегося) сферы. 

При этом трудность заключается, очевидно, в том, что исключаемое = В должно быть, разумеется, тоже полагаемо и только в сфере А не должно полагаться; сфера же А должна полагаться как абсолютная полнота; откуда будет следовать, что В вообще не может быть полагаемо. Следовательно, сфера А должна быть полагаема в одно и то же время и как полнота, и как не-полнота. Она полагается как полнота в отношении к А; она полагается как не-полнота в отношении к исключаемому В. Но ведь сама сфера В не является определенной; она определяется лишь отрицательно, как сфера не-А. Следовательно, если все принять во внимание, А полагалось бы в таком случае как определенная и постольку целостная, совершенная часть некоторого неопределенного и постольку не совершенного целого. Полагание такой высшей сферы, заключающей в себе обе сферы — определенную и неопределенную — было бы в таком случае именно той самой деятельностью, благодаря которой достигалась бы возможность только что установленной формальной деятельности, — следовательно, той деятельностью материи, которую мы ищем. 
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Пусть дан определенный кусок железа = С1, который «гается вяеред. Вы полагаете при этом железо просто, 

оно полагается через одно только свое понятие (в силу положения А = А, § 1) = А, как абсолютную полноту, и не находите в его сфере движения = В; и вы поэтому исключаете В положением А из его сферы. Однако же вы не уничтожаете этим движения куска железа = С; вы отнюдь не хотите безусловно отрицать его возможность; следовательно, вы полагаете движение за пределами сферы А в некоторую неопределенную сферу, так как вы совершенно не знаете, при каком условии и в силу какого основания кусок железа = С станет двигаться. Сфера А представляет собою полноту железа, и в то же время она не есть такая полнота, так как в нее не входит движение С, которое тоже ведь есть железо. Значит, вы должны провести вокруг обеих сфер некоторую более высокую сферу, которая бы охватывала в себе то и другое — и движущееся, и неподвижное железо. Поскольку железо заполняет собою эту более высокую сферу, оно является субстанцией (а не постольку, поскольку оно заполняет собою сферу А как таковую, как то обыкновенно ошибочно полагают; в этом отношении оно является вещью, определенной для себя самой, через одно свое понятие, согласно положению А — А)] движение же и не-движение суть его акциденции. Что не-движение присуще ему в ином смысле, чем движение, и на чем это основывается -- мы увидим в свое время.) 

Что деятельность формы определяет деятельность материи, значило бы в таком случае, что некоторая более обширная, хотя и неопределенная сфера может быть полагаема лишь постольку, поскольку из абсолютной полноты нечто исключается и полагается как в ней не содержащееся; только при условии действительного исключения возможна некоторая высшая сфера; без исключения нет °олее обширной сферы; т. е. без акциденса в Я нет не-Я. МЬ1сл этого положения теперь ясен, и мы добавим лишь Несколько слов относительно его применения. -- Я пола- 
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гается первоначально как себя полагающее; и самопала,-гание заполняет постольку сферу его абсолютной реальности. Если оно полагает некоторый объект, то такое объективное полагание необходимо исключить из этой сферы и поместить в противоположную сферу само-не-полагания. Полагать некоторый объект и не полагать себя — значит одно и то же. Из этою действия исходит внешнее рассуждение; оно утверждает: Я полагает некоторый объект или же исключает нечто из самого себя просто потому, что оно это исключает и без какого-либо высшего основания на то, а через это исключение впервые становится возможной более высокая сфера полагания вообще (мы отвлекаемся от того, будет ли при этом полагаться Я или не-Я). -- Ясно, что такого рода способ умозаключения идеалистичен и согласуется с вышеустановленным количественным идеализмом, согласно которому Я полагает нечто как некоторое не-Я, просто потому, что оно его полагает. В такой системе, следовательно, понятие субстанциальности должно бы было быть объясняемо именно так, как оно было объяснено выше. — Далее, здесь в общем ясно, что самополагание совершается в двояком отношении количества; с одной стороны, как абсолютная полнота; с другой стороны, как определенная часть некоторой неопределенной величины. Это положение может иметь в будущем последствия чрезвычайной важности. -Далее, ясно, что субстанция обозначает собою не длящееся, а всеохватывающее. Признак длительности присущ субстанции лишь в некотором, весьма вторичном~смысде. Что деятельность материи определяет и обусловливает деятельность формы, значило бы в таком случае, что более обширная сфера прямо полагается как некоторая более обширная сфера (следовательно, вместе с подчиненными ей сферами Я и не-Я); и благодаря этому только оказывается возможным исключение как подлинное действие Я (при наличности еще одного привходящего условия). -1 Ясно, что этот способ умозаключения приводит к реализму, и именно к реализму качественному. Я и не-Я пола- 
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тся как противоположные: Я является вообще пола-аюгцим; то, что оно полагает себя при некотором опре-еленном условии, а именно, когда оно не полагает не-Я, есть случайное обстоятельство и определяется через посредство основания полагания вообще, которое не лежит в 

а __В таком способе умозаключения Я фигурирует как 

некоторое представляющее существо, которое должно сообразоваться со свойствами вещей в себе. 

Но ни один из двух способов умозаключения не должен иметь силы; но оба они должны быть взаимно видоизменены друг другом. Так как Я должно нечто исключить из себя, то должна получить существование и быть положена некоторая высшая сфера; и так как некоторая высшая сфера есть и полагается — Я должно из себя исключить нечто. Короче говоря, не-Я есть потому, что Я противополагает себе нечто; Я же противополагает себе нечто потому, что есть и полагается некоторое не-Я. Ни одно из двух не обосновывает другого, но то и другое составляют одно и то же действие Я, которое может обнаруживать различия только в рефлексии. -- Теперь сразу же становится ясно, что такой результат равен вышеустановленному положению — идеальное и реальное основания суть одно и то же — и может быть из него объяснен, что, следовательно, этим результатом так же, как упомянутым положением, устанавливается критический идеализм. 

(3) Форма взаимо-смены в субстанциальности и материя ее должны определять друг друга взаимно. 

Форма взаимо-смены заключается во взаимном исключении и взаимной исключенности взаимо-членов друг Другом. Если А полагается как абсолютная полнота, то В исключается из его сферы и полагается в определенную, хотя и определимую сферу В. — Наоборот, если В полагается (если рефлексия направляется на В как полагаемое), то А исключается из абсолютной полноты, а имен-н° — оно не подводится уже более под понятие ее, сфера А Теперь не является уже больше абсолютной полнотой, но Называется вместе с В частью некоторой неопределенной, 
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хотя и определимой сферы. — Это последнее обстоятедь-' ство нужно хорошенько принять во внимание и правильно понять, так как от этого зависит все остальное. — Следовательно, форма взаимо-смены есть взаимное исключение взаимо-членов из абсолютной полноты. 

(Возьмите железо вообще и в себе самом; вы будете иметь в нем некоторое определенное совершенное понятие заполняющее свою сферу. Предположите, что железо движется вперед; в таком случае вы имеете такой признак который не заключается в данном понятии и потому из него исключается. Но так как вы все же приписываете это движение железу, то определенное прежде понятие железа имеет силу уже не как определенное, а лишь как доступное определению; в нем недостает некоторого определения, которое вы определите в свое время, как притяжимость магнитом.) 

Что касается материи езаимо-смены, то теперь ясно, что в форме взаимо-смены, как она только что была представлена, остается неопределенным, что же такое собственно полнота: если исключенным должно быть В, то полноту заполняет сфера А; если же, наоборот, должно быть полагаемо В, то обе сферы, и В и А, заполняют неопределенную, но допускающую определение полнотуг (От того, что и эта последняя сфера А и В должна еще быть определена, мы здесь совершенно отвлекаемся.) Эта неопределенность не может оставаться. Полнота в обоих отношениях является полнотою. Но если каждая из сфер сверх этого не имеет еще какого-либо другого признака, которым бы они различались между собой, то невоз;-можной оказывается вся постулированная взаимо-смена; ибо в таком случае полнота едина, и наличным является лишь один взаимо-ч лен; следовательно, вообще нет никакой взаимо-смены. (Или же, выражаясь понятнее, но менее точно: представьте себе себя мысленно как зрителе^ этого взаимного исключения. Если вы не сможете различить при этом две полноты, между которыми пролагается взаимо-смена, для вас не будет взаимо-смены. Не сможе- 

188 

е вы провести такого различения, если между ними, 

Т кольку они суть не что иное, как полнота, не окажет- 

какого-либо X, согласно которому вы тут ориентируе- 

сь ) Следовательно, в целях возможности постулирован- 

ой взаимо-смены должна быть предположена определимость полноты как таковой: должно быть предположено, что обе полноты можно как-нибудь различать; и эта определимость представляет собою материю взаимо-смены — то на чем взаимо-смена продолжается и благодаря чему единственно она закрепляется. 

(Если вы полагаете железо само по себе, т. е. изолированно и без всякой для вас заметной связи с чем-либо вне его, приблизительно так, как оно дано в общем опыте, свободном от научного познания естествоведения, между прочим же и как устойчивое на своем месте, то движение не входит в состав его понятия, и вы вполне правы, относя это движение на счет чего-то вне его, когда оно дано вам в явлении как нечто в движении находящееся. Если же вы станете все же приписывать движение железу, в чем вы тоже будете правы, то понятие это уже не будет более полным, и вам надлежит определить его далее в этом отношении и, например, ввести в его состав притяжимость посредством магнита. — Этим устанавливается некоторое различие. Если вы исходите из первого понятия, в таком случае устойчивость на месте оказывается существенной для железа, и только движение в нем является случайным; если же вы исходите из второго понятия, то устойчивость оказывается так же случайной, как и движение, ибо первая точно так же обусловливается отсутствием магнита, как второе — его присутствием. #ы будете, стало быть, лишены ориентировки, если вы не в состоянии установить некоторого основания для того, почему вы должны исходить из первого, а не из второ-г° понятия, и наоборот, т. е., вообще говоря, если нельзя каким-нибудь образом определить, о какой полноте над- 

ежит рефлектировать, о просто ли положенной и опре-енн°й или же о той, которая возникает благодаря этой 
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и исключенному, — о полноте определимой, или, наконец об обеих.) 

Чго форма взаимо-смены определяет свою материю в таком случае значило бы, что полнота в вышеуста-иовленном смысле определяется взаимным исключением 1. о. что пим последним указывэс гея, которая из обеих возможных рс гь абсолютная полнота и из которой из них 

чю исключав! из полно! и нечто полнота 

является случайным признаком. И го и другое правильно в зависимости оттого, что имеется в виду, и относительно згою нельзя ука4атъ никакого вносящего определенность правила. Различие тут. только относительно.) 

Что материм взаимо-смены определяет ее форму, значило бы в таком случае, что определимость полноты в вышеизложенном смысле, которая, следовательно, полагается, так как она должна определять нечто другое 
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следующего: если взять один из них, то можно постольку не брать другого, и наоборот; который же из них следу. ет взять, об этом нельзя сказать ничего определенного. Вс втором члене на вопрос был дан такой ответ: нужно взят* один из них, и касательно этого должно быть некоторое правило. Что же это за правило, должно, естественным образом, оставаться неопределенным, так как основанием определения того, что подлежит исключению, должна быть определимость, а не определение. 

Оба положения объединяются настоящим положением; им утверждается, стало быть, следующее: конечно есть правило, но не такое правило, которое устанавливает какой-нибудь из обоих способов определения, а такое которое устанавливает оба способа как долженствующие друг другом взаимно определяться. — Ни та, ни другая из рассмотренных доселе сфер не есть искомая полнота; они обе, будучи друг другом взаимно определены, осуществляют впервые эту полноту. Следовательно, речь идет о некоем отношении между обоими способами определения между определением через отношение и абсолютным определением; и этим отношением впервые устанавливается искомая полнота. Абсолютной полнотою должно быть не А и не А + В, но А, определенное через А + В. Определимое должно быть определено определенным, а определенное — определимым; и возникающее отсюда единство есть та полнота, которую мы ищем. -- Ясно, что таков и должен быть результат нашего синтеза; но несколько труднее понять, что этим может быть сказано. 

Что определенное и определимое должны друг друга взаимно определять, очевидно значит, что определение долженствующего быть определенным заключается как раз в том, что оно является чем-то определимым. Оно есть нечто определимое и сверх того — ничего больше; в этом состоит вся его сущность. — Эта же определимость представляет собою искомую полноту, т. е. определимость есть некоторое определенное количество, она имеет свой границы, за которыми не бывает уже никакого определе- 
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я- и в пределах этих границ заключается вся возможная определимость. 

Применим этот результат к наличному у нас случаю, 

тотчас же все станет ясно. — Я полагает себя. В этом состоит его просто полагаемая реальность; сфера этой реальности исчерпана и заключает потому в себе абсолютную полноту (безусловно положенной реальности Я). Я полагает некоторый объект. Необходимым образом это объективное полагание должно быть исключено из сферы самополагания Я. Тем не менее это объективное полагание должно быть приписано Я; и отсюда мы получаем затем сферу А + В как (до сих пор неограниченную) полноту действий Я. - - Согласно настоящему синтезу, обе сферы должны определять друг друга взаимно: А дает то, что оно имеет, -- абсолютную границу; А + В дает то, что оно имеет, -- содержание. И вот Я оказывается полагающим некоторый объект и не полагающим тогда субъекта или же полагающим субъект к не полагающим в таком случае объект — поскольку оно себя полагает, как полагающее согласно этому правилу. Таким образом, обе сферы совпадают друг с другом и только в соединении своем заполняют некоторую единственную ограниченную сферу; и постольку определение Я состоит в определимости через субъект и объект. 

Определенная определимость есть та полнота, которой мы искали; такую полноту именуют субстанцией. — Никакая субстанция невозможна как таковая, если мы не будем исходить при этом из положенного безусловно, т. е. в данном случае из Я, которое полагает только себя самого, т- е. если мы из него не исключим что-то — в данном случае некоторое положенное не-Я или некоторый объект. -«о субстанция, которая как таковая не должна быть ничем иным, как определимостью, но все же при этом в некотором роде определенной, утвержденной, установленной определимостью, продолжает быть неопределенной и не является субстанцией (не есть нечто всеохватывающее), если она не определяется в свою очередь через нечто без- 
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условно положенное, в данном же случае - - через само-полагание. Я полагает себя как себя полагающее тем самым, что оно исключает не-Я, или — как полагающее не-Я тем самым, что оно исключает себя. — Самополага-ние происходит при этом дважды, но в двух весьма различных отношениях. Самополаганием первого рода обозначается безусловное полагание, самополаганием второго рода — обусловленное и некоторым исключением не-Я определимое полагание. 

(Пусть будет определением железа как такового устойчивость на месте; тогда изменение места тем самым исключено и постольку железо не представляет собою субстанции, так как оно является тут неопределимым. Однако же изменение места должно быть приписано железу. Это невозможно в том смысле, что устойчивость на месте через то будет совершенно уничтожена, так как в таком случае уничтоженным оказалось бы и само железо в том виде, как оно полагается; следовательно, изменения места нельзя приписывать железу, что, однако, противоречит требованию. Значит, устойчивость может быть уничтожена только отчасти, и изменение места определяется и ограничивается устойчивостью, т. е. изменение места осуществляется только в сфере некоторого определенного условия (например, присутствия некоторого магнита) и не имеет места за пределами этой сферы. Вне этой сферы имеет место олять-таки устойчивость. — Кто не видит того, что устойчивбсть берется здесь в двух весьма различных значениях, сначала как нечто безусловное, а затем как нечто обусловленное отсутствием магнита?) 

Продолжи^ далее применение вышеустановленного основоположения: точно так же, как А + В определяется через -А, определяется и само В, так как оно входит в состав определенного теперь определимого; А же само является, как выше было показано, чем-то определимым. Но поскольку В само оказывается определенным, им может быть определяемо также и А 4- В; и так как должно иметь место некоторое абсолютное отношение, только 
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это последнее должно заполнять собою искомую полноту, то А + В должно с необходимостью быть определяемо через В. Следовательно, если А-\-В полагается и А постольку полагается в сфере определимого, то А-\-В опять-таки определяется через В. 

Это положение станет тотчас же ясным, если применить его к наличному случаю. - - Я должно исключать нечто из себя самого: вот действие, до сих пор рассматривавшееся как первый момент всей подлежащей исследованию взаимо-смены. Я вывожу отсюда далее — и так как я нахожусь здесь в области основания, то я имею право делать дальнейшие выводы, — следующее: есл^Я^ол.жмо-исключать из себя нечто, в таком случае это нечто с необходимостью должно быть полагаемо в нем до исключения, т. е. независимо от исключения; стало быть, оно является безусловно полагаемым, так как мы не в состоянии привести для этого никакого высшего основания. Если мы отправимся от этой точки, то исключение Я будет знаменовать собою нечто в безусловно полагаемом, — поскольку это последнее действительно таково, — не полагаемое и должно быть исключено из его сферы; такое исключение не существенно для него. (Если объект одинаково полагается совершенно непостижимым образом в Я (ради возможного исключения) и постольку, без сомнения, должен быть объектом, то для него случайно, что он оказывается исключенным и — как то выяснится дальше — в силу такого исключения представляемым. Сам по себе — не вне Я, а в Я — он существовал бы без такого осуществления. Объект вообще (здесь В) есть определенное: исключенное через субъекта (здесь А + В) есть определимое. Объект может быть исключен, может быть и не исключаем, — он всегда остается объектом в вышеуказанном смысле слова. — Тут положенность объекта встречается дважды; но кто не видит того, насколько различны значения такой положенности: сначала он полагается безусловно и просто; затем же — под условием некоторой исключенности через Я?). 
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(Из полагаемого как устойчивого железа должно быть исключено движение. Движение, согласно понятию железа, не было положено в железе; теперь оно должно быть исключено из железа; оно должно, значит, быть положено независимо от этого исключения, именно положено, безусловно в смысле неположенности через железо. (Это значит — выражаясь понятнее, но не так точно, — что если движение должно быть противополагаемо железу, то оно для этого уже должно быть известно. Но оно не должно быть известно через железо. Следовательно, оно известно откуда-нибудь иначе; и так как мы не принимаем здесь во внимание ничего, кроме железа и движения, то оно является просто известным). Если мы отправимся от этого понятия движения, то для него будет случайно, что оно между прочим присуще также и железу. Оно — понятие -составляет тут существенное, железо же для него есть нечто случайное. Движение, значит просто полагается. Из его сферы исключается железо, как нечто устойчивое на месте. Теперь -- устойчивость отменяется, и железу приписывается движение. — Понятие движения встречается здесь дважды: сначала как безусловное, а затем как обусловленное уничтожением устойчивости в железе.) 

Следовательно — ив этом состояло вышеустановленное синтетическое положение, - - полнота заключается только в полном отношении, и не существует вообще ничего самого по себе устойчивого, что бы ее собою определяло. Полнота заключается в полноте некоторого отношения, а не какой-либо реальности. 

(Члены отношения, будучи рассматриваемы в отдельности, суть акциденции; их полнота есть субстанция, как выше уже было сказано. — Здесь нужно только еще установить это категорически для тех, кто не в состоянии сами сделать столь нетрудного вывода, что под субстанцией надо разуметь не что-либо неподвижно закреплен^, ное (БЪйег^ез), а только некоторую взаимо-смену. Если„ субстанция должна быть определена — что было доста^. точно выяснено, -- или же если в качестве субстанции 
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должно мыслиться что-нибудь определенное, то взаимосмена должна, конечно, исходить из какого-нибудь члена, который закрепляется постольку, поскольку взаимо-смена должна быть определена; но закрепляется этот член при этом не безусловно, так как я могу взять исходной точкой равным образом и противоположный ему член. И в таком случае тот член, который прежде был существенным, закрепленным, устойчивым, оказывается случайным., как то можно пояснить на вышеприведенных примерах. Акциденции, будучи синтетически объединены, дают суб-'станцию; и в этой последней не содержится ничего, кро-"ме акциденций: субстанция, будучи анализирована, распадается на акциденции, и после полного анализа субстанции не остается ничего, кроме акциденций. Никакого длительно сохраняющегося субстрата, никакого носителя акциденций не нужно предполагать; любой случайный момент, выбираемый тобою сейчас, является всякий раз сеогш собственным носителем и носителем противоположного случайного момента, без того, чтобы была надобность еще в каком-нибудь особенном носителе. Полагающее Я, благодаря самой удивительной из своих способностей, которой в свое время мы дадим более обстоятельное определение, удерживает до тех пор исчезающий случайный момент, пока не сравнит с ним того, что его вытесняет. — Именно эта почти что всегда недооценивавшаяся способность образует из непрерывных противоположностей единство, именно она становится между моментами, которые должны бы были взаимно уничтожать ДРУГ друга, и тем самым сохраняет тот и другой; именно она одна только делает возможным жизнь и сознание, в особенности сознание, как некоторый поступательный временной ряд; и она делает все это единственно лишь через то, что она на себе и в себе несет вперед такие акциденции, которые лишены всякого общего им носителя и не могли бы иметь такового, так как они взаимно уничтожались бы.) 
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7) Деятельность как синтетическое единство, и взаимо-смена как синтетическое единство должны взаиц-но определять друг друга и в свою очередь образовать некоторое синтетическое единство. 

Деятельность как синтетическое единство всего короче может быть описана как некоторое усвоение и закрепление противоположностей, чего-либо субъективного и объективного, в понятии определимости, в котором эти противоположности все же остаются противоположенными. (Для разъяснения и установления некоторой высшей точки зрения прошу сравнить изложенный здесь синтез с выше намеченным объединением Я и не-Я вообще через посредство количества (§ 3). Подобно тому, как там сначала Я было просто положено в отношении качества как абсолютная реальность, здесь просто полагается нечто, т. е. что-то определенное через посредство количества, в Я, или же Я полагается просто как определенное количество; тут полагается нечто субъективное как только субъективное; и такое действие выражает собою тезис, именно некоторый количественный тезис, в отличие от вышеупомянутого качественного. Но все способы действия Я должны исходить из некоторого тетического действия. (В теоретической части наукоучения и в пределах того ограничения, которое мы предписали себе тут нашим основоположением, это — действительно некоторый тезис, так как мы ради такого ограничения не можем пойти еще дальше вперед; хотя, если бы мы однажды перешли эту границу, то обнаружилось бы, что такое действие есть также и некоторый синтез, долженствующий привести к высшему тезису). Подобно тому, как выше Я вообще было противопоставлено некоторое не-Я как противоположное качество, так и здесь субъективному противополагается нечто объективное путем простого исключения его из сферы субъективного, следовательно, просто через посредство количества (ограничения, 01гределения), и такое действие есть количественный антитезис, как прежнее действие выражало собою качественный антитезис. Но ни 
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- ективное не должно быть уничтожаемо объективным, 

объективное — субъективным; точно так же, как выше Я пообше не должно было быть уничтожаемо через не-Я, и 

оборот; оба они должны продолжать существовать ря-друг с другом. Они должны поэтому быть синтетиче-объединены и объединяются через нечто третье, в чем они равны, через определимость. Оба они -- не субъект и объект как таковые, а субъективное и объективное, полагаемые через посредство тезиса и антитезиса, являются взаимно друг другом определимыми и, лишь поскольку они таковы, могут они быть объединены, а также закреплены и фиксированы действующей в синтезе способностью Я (силой воображения). — Но совершенно так же, как то было выше, и здесь антитезис невозможен без тезиса, так как противополагать что-либо можно только чему-либо положенному; но и сам требующийся здесь тезис невозможен по своему содержанию без содержания антитезиса; ибо прежде, чем что-либо будет просто определено, т. е. прежде чем к нему будет применено понятие количества, оно должно уже существовать по своему качеству. Следовательно, вообще должно существовать нечто такое, в чем деятельное Я проводит для субъективного некоторую границу, отдавая остальное объективному. — По форме же, совершенно так же, как было выше, антитезис невозможен без синтеза, так как иначе антитезисом уничтожалось бы полагаемое, -- следовательно, антитезис был бы уже не антитезисом, а сам был бы тезисом. Таким образом, все три действия суть лишь одно и то же действие; и только в рефлексии о них могут быть различены отдельные моменты этого единого действия.) 

Что касается чистой взаимо-смены, то если форма 

- взаимное исключение взаимо-членов, и содержа- 

- обширная сфера, содержащая в себе оба исключающих друг друга члена, - - синтетически объединяют-ся> взаимное исключение само является обширной сферой, 1 обширная сфера сама есть взаимное исключение, т. е. 

Взаимо-смена состоит всецело и исключительно в отноше- 
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нии; в нем не содержится больше ничего, кроме взаимного исключения — только что указанной определимости. Легко видеть, что это и должно было быть посредствующие звеном синтеза; но зато несколько труднее вообразить себе при голой определимости, при голом отношении, безо все-то того, что находится в отношении (от чего здесь, да и во всей теоретической части наукоучения вообще приходится отвлекаться), нечто такое, что не является абсолютным ничто. Постараемся побудить к этому силу воображения, насколько это окажется для нас возможным. — А и В (нам уже известно, что этим обозначаются, собственно говоря, А + В в его определении через А и то же самое А + В в его определении через В, но для нашей цели мы можем от этого отвлечься и называть то и другое прямо А и В), — А и В, следовательно, противоположены, и если одно из них полагается, то другое не может быть полагаемо: и, тем не менее, они должны существовать вместе, не уничтожая друг друга взаимно, и притом не только отчасти, как то требовалось до сих пор, а всецело и как противоположности; и задача заключается в том, чтобы это мыслить. Но нельзя мыслить то и другое вместе иначе и ни при каком другом возможном предикате, кроме как постольку, поскольку они взаимно уничтожают друг друга. А не может быть мыслимо и В не может быть мыслимо отдельно; но встреча, их воздействие (Ет{;гепеп) друг на друга должно быть мыслимо, и только это является точкой их объединения. 

(Предположите в физическом пункте X в момент времени А свет, а тьму в непосредственно следующий за ним пункт времени В: этим свет и тьма оказываются резко друг от друга отграниченными, как то и должно быть. Но моменты А та В ограничивают друг друга непосредственно, и между ними нет никакой пустоты. Вообразите себе между ними явственную границу 2. Что же такое находится в 2? Не свет, так как этот последний находится в моменте А, 2 же не есть А; точно также это и не тьма, так как тьма находится в моменте В. Следовательно, это — не 
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не дРУгое- — ^° с тем же Успехом я могу сказать, что л находится и то, и другое, так как если между А и В т никакой пустоты, то и между светом и тьмою нет ее, они следовательно, соприкасаются в 2 непосредствен-- Могут сказать, что я при таком рассуждении пре-врашаю при помощи самой силы воображения 2, которое должно бы быть только границей, в своего рода моменты; и конечно, так это и есть на самом деле. (Сами моменты А и В возникли не иначе, как путем такого расширения через посредство силы воображения.) Я могу поэтому распространить 2 при помощи одной силы воображения; и я должен это сделать, если я хочу мысленно представить себе непосредственное ограничение моментов А и В друг другом; вместе с тем, таким образом, в нас производится эксперимент над удивительной способностью продуктивной силы воображения, каковая способность получит в скором времени свое объяснение, без которой в человеческом духе ничего нельзя объяснить и на которой легко может быть обоснован весь механизм человеческого духа.) а) Что получившая только что объяснение деятельность определяет объясненную нами взаимо-смену, значило бы, что встреча взаимо-членов как таковых обусловливается некоторой абсолютной деятельностью Я, благодаря которой это Я и противополагает, и объединяет объективное и субъективное. Только в Я и единственно лишь в силу такого действия Я становятся они взаимо-членами; только и только в Я и благодаря такому действию Я встречаются они друг с другом. 

Ясно, что установленное положение имеет идеалистический смысл. Если признавать установленную здесь деятельность исчерпывающей сущность Я, поскольку это последнее является интеллигенцией, как то возможно, ко-йчно, лишь при наличности некоторых ограничений, -0 процесс представления (йа8 ^гзЪеПеп) заключается в ом, что Я полагает нечто субъективное и противопола-^т этому субъективному нечто другое как объективное, т- Д-; таким образом, мы имеем перед собой начало дл 
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некоторого ряда представлений в эмпирическом сознании. Выше был установлен закон опосредствованное™ пола-гания, согласно которому ничто объективное не может быть полагаемо без того, чтобы не уничтожалось при этом субъективное, и наоборот, — что, разумеется, и в данном случае сохраняет свою силу; и отсюда должна бы была объясняться взаимо-смена представлений. Теперь к этому присоединяется определение, что оба они — субъективное и объективное — должны быть синтетически объединены, должны полагаться одним и тем же актом Я; и этим должно бы объясняться единство того, в чем состоит взаимосмена при противоположении взаимо-членов, — единство, которого нельзя было бы объяснить при помощи одного только закона опосредствованности. Таким образом, мы имели бы некоторую интеллигенцию со всеми возможными ее определениями единственно и только через посредство абсолютной самопроизвольности. Я было бы в таком случае или полагало бы себя таким, каким полагало себя, и в силу того, что полагало бы себя таким. — Однако же, как бы далеко ни идти в таком направлении, в конце-концов все же придется натолкнуться на нечто, в Я уже наличное, в чем од^н из моментов будет определяться как нечто субъективное, ^ другой момент противополагаться ему как нечто объективное. Правда, наличность того, что должно быть субъективно, может быть объяснена из по-лагания Я непосредственно самим собою; но этого нельзя достигнуть по отношению к наличности того, что должно быть объективно; ибо это последнее не полагается одним только полаганием Я. - - Таким образом, установленное положение не вполне объясняет то, что подлежит объяснению. 

Ь) Что взаимо-смена определяет деятельность, значило бы, что хоть противоположение и объединение деятельностью Я возможны и не в силу реальной наличности противоположностей, они возможны все же в силу их простой встречи и соприкосновения в сознании, как это только что было объяснено: эта встреча является условием такой де- 
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ятельности. Все дело только в том, чтобы правильно понять это. 

Против установленного идеалистического объяснения только что было сделано следующее напоминание: если в Я нечто определяет, как субъективное, нечто же другое, благодаря этому определению, исключается из сферы Я, как объективное, то должно быть показано, как может это последнее, подлежащее исключению, все же быть наличие в Я; и вот, согласно вышеприведенной дедукции, объяснить этого нельзя. Такое возражение устраняется в пределах настоящего положения следующим образом: подлежащее исключению объективное совсем не должно непременно быть в наличности; достаточно только одного того, чтобы для Я существовал, так сказать, некоторого рода толчок (Апз1:о85); т. е. субъективное в силу какого-нибудь, но только вне деятельности Я лежащего, основания должно быть лишено возможности дальнейшего распространения. Ведь в подобной невозможности распространения состояла бы описанная выше чистая взаимо-смена, или же чистое воздействие (Ет§геНеп); эта взаимо-смена не ограничивала бы Я действенным образом, а вменяла бы ему задачу самоограничения. Всякое же ограничение совершается через посредство противоположения; потому, чтобы выполнить этакую задачу, Я должно было бы противопоставить подлежащему ограничению субъективному нечто объективное, а затем синтетически соединить их, как то только что было показано; и таким образом оказалось бы возможным вывести все представление целиком. Подобное объяснение, как то сразу же бросается в глаза, реалистично; только в основании его лежит реализм гораздо более отвлеченный, чем все ранее установленные формы его; а именно: в нем принимается не какое-либо вне Я существующее не-Я, а равно и не какое-либо в Я наличное определение, а лишь задача некоторого определения, долженствующего быть предпринятым этим Я в самом себе, Или же голая определимость Я. 
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Можно было бы на одно мгновение остановиться на мысли, что эта задача определения сама есть тоже некоторое определение и что настоящее рассуждение в таком случае ничем не отличается от вышеустановленного количественного реализма, который принимает наличность некоторого определения. Однако различие может быть тут установлено с ясностью. В первом случае определение было дано; здесь же оно еще только должно быть осуществлено через самопроизвольное действие Я. (Разрешим себе заглянуть немного вперед — и мы установим это различие еще определеннее. А именно, в практической части мы увидим, что определимость, о которой здесь идет речь, представляет собою некоторое чувство. Чувство же, разумеется, есть определение Я, но только не Я как интеллигенции, т. е. не того Я, которое полагает себя как нечто определяемое через не-Я, а об этом только и идет здесь речь. Следовательно, такая задача определения не есть само определение.) 

Настоящее рассуждение впадает в ошибку, присущую всем формам реализма: оно рассматривает Я просто как некоторое не-Я и потому не объясняет того перехода от не-Я к Я, который должен быть объяснен. Если мы сделаем то допущение, которое здесь требуется, то определимость Я или же задача Определения Я будет, разумеется, полагаться, но только без всякого содействия со стороны Я; отсюда можно будет, конечно, объяснить, как Я может быть определимо для чего-либо вне Я и через его посредство, но нельзя будет объяснить, как оно может быть определимо через Я и для него (как упомянутая задача определения когда-либо сможет стать его наукой, чтобы оно само со знанием определялось бы согласно ее), между тем как требуется именно это последнее. Я является, по самой своей сущности, определимым лишь постольку, поскольку оно полагает себя определимым, и лишь постольку может оно себя определять; того же, как это возможно, установленный способ умозаключения не объясняет. 
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с) Оба способа умозаключения должны быть синтети-ски объединены; деятельность и взаимо-смена должны друг друга обоюдно определять. 

При этом нельзя бы было предположить, что взаимосмена или же голый, без всякого содействия со стороны полагающего Я, наличный толчок ставит Я задачу самоограничения, так как подлежащее объяснению не заключалось бы в таком случае в основании объяснения. Потому следовало бы предположить, что такой толчок имеется налицо не без содействия со стороны Я, что он производится на деятельность Я при полагании им самого себя; что стремящаяся из себя ко внешнему деятельность Я как бы отталкивается обратно (рефлектируется) в себя самое, откуда естественным образом вытекает самоограничение, а из него и все остальное, что требуется. 

Таким путем взаимо-смена и деятельность на самом деле были бы взаимно определены и синтетически объединены, как того и требовал ход нашего исследования. Толчок (не полагаемый полагающим Я) действует на Я, поскольку Я действенно, и потому оно лишь постольку является толчком, поскольку Я действенно; его возможность обусловливается деятельностью Я: без деятельности Я нет толчка. И, в свою очередь, деятельность определения Я через посредство самого себя была бы в таком случае обусловлена толчком: без толчка нет самоопределения. -- Далее, без самоопределения нет ничего объективного, И Т. Д. 

Постараемся получше освоиться с тем чрезвычайно важным окончательным результатом, которого мы теперь Достигли. Деятельность (Я) в объединении противоположностей и встреча (сама по себе и в отвлечении от Деятельности Я) этих противополжностей друг с другом Должны быть объединены, они должны составлять собою одно и то же. - - Главным различием является при этом различие между объединением и встречей; потому мь: глубже всего проникнем в дух установленного положе- 
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ния, если предадимся размышлению насчет возможности объединить эти различия. 

Нетрудно уяснить себе, каким образом встреча обусловливается и должна обусловливаться некоторым объединением. Противоположности сами по себе являются совершенно противоположными; они не имеют друг с другом ничего общего; когда полагается одна из них, другая может и не быть полагаема: встречаются же они друг с другом лишь постольку, поскольку между ними полагается граница, которая не полагается ни положением одной из них, ни положением другой; она должна быть положена отдельно от них. — Но в то же время граница эта есть не что иное, как нечто им обеим общее; следовательно, полагать их границу — значит объединять их, причем, однако, такое их объединение тоже является возможным не иначе, как через посредство положения их границы. Они встречаются единственно лишь при условии некоторого/объеди-нения — для чего-либо объединяющего и благодаря ему. 

Объединение или, как мы можем теперь/сказать точнее, полагание некоторой границы обусловливается некоторого рода встречей, или же -- так как действенное в ограничении, согласно вышесказанному, само, а именно только как действенное, должно быть одним из встречающихся, — полагание границы обусловливается толчком, действующим на деятельность этого действенного. Это возможно лишь при том условии, если деятельность действенного, сама по себе и будучи предоставлена себе самой, уходит в безграничность, неопределенность и неопределимость, т. е. в бесконечность. Если бы она не уходила в бесконечность, то из ограничения действенного совсем бы не следовало, что на деятельность его произошел толчок; ибо это могло бы быть ограничение, полагаемое только одним его понятием, как то и должно было бы признать по отношению к такой системе, в которой устанавливалось бы лишь одно конечное Я. В таком случае, конечно в пределах, положенных действенному его собственным понятием, могли бы иметься новые ограничения, от кото- 
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можно было бы умозаключить к наличности какого-бо толчка извне, и это должно бы было определяться л-либо другим. Из ограничения же вообще, как мы это олжны здесь признать, такого заключения вывести никак нельзя. 

(Противоположности, о которых идет здесь речь, должны быть просто противоположены; у них не должно быть никакой точки объединения. Все же конечное не обнаруживает в своих пределах такого безусловного противоположения: все конечное равно себе в понятии определимости; все конечное является сплошь определимым одно другим. Это — общий признак всего конечного. Точно так же и все бесконечности, поскольку может существовать много бесконечностей, равны друг другу в понятии неопределимости. Следовательно, нет ничего до такой степени прямо противоположного и ни в каком признаке друг с другом не схожего, как конечное и бесконечное; стало быть, именно они-то и должны быть теми противоположностями, о которых здесь идет речь.) 

И та, и другая противоположности должны представлять собою одно и то же. Это, коротко говоря, значит: без бесконечности нет ограничения; без ограничения нет бесконечности; бесконечность и ограничение объединяются в одном и том же синтетическом звене. - - Если бы деятельность Я не уходила в бесконечность, оно не могло бы само ограничивать эту свою деятельность; оно не было бы в состоянии положить никакой границы для нее — что оно, тем не менее, должно сделать. Деятельность Я состоит в безграничном самополагании; на пути своем она встречает противодействие. Если бы она покорилась этому противодействию, то деятельность, лежащая за пределами противодействия, была бы совершенно уничтожена и отменена; Я же постольку вообще не полагало бы. Но оно должно, разумеется, полагать и за пределами этой линии. Оно должно ограничивать себя, т- е. оно должно постольку полагать себя как не полагающее себя; оно должно в этом объеме полагать неопре- 
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деленную, неограниченную, бесконечную границу (выше = В); и если оно должно это делать, то оно с необходимостью должно быть бесконечным. — Далее, если бы Я не ограничивало себя, оно не было бы бесконечным. — Я есть только то, чем оно себя полагает. Что оно бесконечно, значит, что оно полагает себя бесконечным: оно определяет себя при помощи предиката бесконечности; стало быть, оно ограничивает самого себя (Я) как субстрат бесконечности; оно отличает себя самого от своей бесконечной деятельности (причем обе эти возможности представляют собою одно и то же); и оно должно было так поступать, раз Я должно было быть бесконечно. -Эта уходящая в бесконечность деятельность, которую оно отделяет от себя, должна быть его деятельностью; она должна быть ему приписываема: следовательно, Я должно в то же самое время в одном и том же неделимом и не подлежащем расчленению действии снова воспринимать в себя эту деятельность (А + В определять через А). Если же оно принимает ее в себя, то она оказывается определенной и, следовательно, не является уже бесконечной; однако же она должна быть бесконечной и потому должна быть полагаема за пределами Я. 

Такая взаимо-смена Я в себе и с самим собою, в которой оно одновременно полагает себя конечным и бесконечным, — взаимо-смена, которая состоит как бы в некотором борении с самим собою и таким образом воспроизводит себя самое, причем Я хочет воссоединить несоединимое -то пытается ввести бесконечное в форму конечного, то, будучи оттеснено назад, снова полагает его вне конечного и в ту же самую минуту опять старается уловить его в формы конечного, — такая взаимо-смена осуществляет собой способность силы воображения. 

Таким путем встреча и объединение получают, в свою очередь, полное объединение. Встреча, или же граница, сама является продуктом постигающего в постижении и ради постижения (абсолютный тезис силы воображения, которая постольку безусловно продуктивна). Поскольку 
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Я и этот продукт его деятельности противоположны между собой, противоположными друг другу являются и оба встречающихся, и в границе ни один из них не полагается (антитезис силы воображения). Поскольку же оба они снова объединяются — поскольку упомянутая продуктивная деятельность должна быть приписана Я — граничащие моменты сами объединяются в их границе (синтез силы воображения, которая в этом своем антитетическом и синтетическом занятии воспроизводит, как мы это увидим еще яснее в свое время). 

Противоположности должны быть объединены в понятии голой определимости (а не в понятии определения). Таков был один из главных моментов требуемого объединения. И нам надлежит подвергнуть его новой рефлексии, каковая рефлексия определит и осветит в совершенстве только что сказанное. А именно: если граница, полагаемая между противоположностями (из которых одною является само противополагающее, другая же по своему существованию лежит совершенно за пределами сознания и полагается только в целях необходимого ограничения), полагается как твердая, устойчивая, неизменная граница, то обе противоположности оказываются объединенными определением, а не определимостью: но и в таком случае не была бы выполнена требующаяся во взаимо-смене субстанциальности полнота (А + В было бы определяемо в таком случае только определенным А и не было бы определяемо в то же самое время неопределенным В). Значит, такая граница не должна быть признаваема за твердую границу. Так оно и есть, конечно, — и согласно данному только что объяснению действенной в этом ограничении способности силы воображения. Эта способность полагает в целях определения субъекта некоторую бесконечную границу как продукт своей в бесконечность уходящей деятельности. Она старается приписать себе эту деятельность (определить А + В через А); если бы она этого достигла в действительности, то — это более уже не та деятельность; положенная в некоторый определенный субъ- 
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ект, она сама оказывается определенной и, следовательно не является уже бесконечной; сила воображения поэтому вынуждается обратиться вспять как бы до бесконечности (ей дается в виде задачи определение А + Б через В). Следовательно, наличной оказывается одна только определимость -- недостижимая на этом пути идея определения а не само определение. — Сила воображения не полагает вообще никаких твердых границ, так как она сама не имеет никакой твердой точки зрения; только разум полагает нечто твердое тем, что сам он впервые фиксирует силу воображения. Сила воображения есть способность, парящая между определением и не-определением, между конечным и бесконечным; и потому-то, конечно, через ее посредство А + В определяется одновременно и определенным А, и неопределенным В, что составляет тот синтез силы воображения, о котором мы только что говорили. -- В упомянутом парении сила воображения обозначается через посредство своего продукта; она порождает этот последний как раз во время своего парения и через него. 

(Это парение силы воображения между двумя несоеди-шшостями, это борение ее с самой собою и есть то, что, как то выяснится в будущем, растягивает состояние Я в нем самом, в некоторый момент времени. (Для чистого разума самого по себе все является одновременным; только для силы воображения существует время.) Долго, т. е. дольше одного мгновения, сила воображения не выдерживает этого (исключая чувство возвышенного, при котором возникает изумление, остановка взаимо-смены во времени); разум выступает снова (благодаря чему возникает рефлексия) и заставляет ее ввести В в определенное А (субъект): но в свою очередь А, полагаемое как нечто определенное, должно быть ограничено некоторым бесконечным В, с которым сила воображения поступает именно так, как выше было показано; и так дело продолжается до осуществления полного определения разума (здесь теоретического) самим собою, когда у силы воображения уже более нет никакой надобности ни в каком ограничивающем В 
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апредельном разуму, т. е. до осуществления представления представляющего. В практической же области сила воображения продолжает двигаться до бесконечности по направлению к совершенно неопределимой идее высшего единства, которое было бы возможно лишь при законченной бесконечности, что само является невозможным.) 

1. Не прибегая к бесконечности Я - - некоторой абсолютной, устремляющейся в бесконечное и безграничное творческой способности его, — нельзя объяснить даже возможности представления. Эта абсолютная творческая способность синтетически выведена и доказана теперь из постулата, что некоторое представление должно быть; означенный постулат содержится в положении: Я полагает себя как определяемое через не-Я. Но можно уже предвидеть, что в практической части нашей науки упомянутая способность будет сведена к какой-то еще высшей. 

2. Все трудности, становившиеся нам поперек дороги, получили удовлетворительное разрешение. Задача состояла в том, чтобы объединить между собою противоположности, Я и не-Я. Они прекрасно могут быть объединены силой воображения, объединяющей противоречащее. — Не-Я само есть продукт самоопределяющегося Я и отнюдь не есть что-либо абсолютное и вне Я положенное. Такое Я, которое полагает себя как себя самополагающее, или же субъект, невозможно без некоторого вышеописанным образом созидаемого объекта (определение Я, его собственная рефлексия над самим собою как над чем-то определенным возможна лишь при том условии, что оно ограничивает себя само чем-либо себе противоположным). -Только вопрос о том, как и благодаря чему происходит в Я толчок, который необходимо предположить для объяснения представления, должен оставаться пока без ответа: ибо вопрос этот лежит за пределами теоретической части наукоучения. 

3. Поставленное во главе всего теоретического науко-Учения положение: Я полагает себя как определенное че-Рез не-Я, — является совершенно исчерпанным; а все про- 
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тиворечия, в нем заключавшиеся, сняты. Я не в состоянии полагать себя иначе, как так, что при этом оно будет определяться через не-Я (без объекта нет субъекта). Постольку оно полагает себя как определенное. Вместе с тем оно полагает себя так же и как определяющее, так как ограничивающее начало в не-Я есть его собственный продукт (без субъекта нет объекта). — Требуемое взаимодействие не только оказывается возможным, но без такого взаимодействия то, что требуется в установленном постулате, оказывается даже совсем немыслимым. То, что прежде имело только проблематическое значение, теперь получило аподиктическую достоверность. — Вместе с тем этим доказано, что теоретическая часть наукоучения совершенно закончена; ибо законченной является каждая наука, основоположение которой исчерпано; основоположение же бывает исчерпано, когда исследование, пройдя свой путь, возвращается к нему. 

4. Но если теоретическая часть наукоучения исчерпана, то это значит, что установлены и обоснованы все моменты, необходимые для объяснения представления; и, следовательно, нам остается отныне только применять и объединять уже доказанное. Однако прежде чем вступить на этот путь, будет полезно и важно для полного уразумения всего наукоучения сделать предметом рефлексии самый этот путь. 

5. Нашей задачею было — исследовать, мыслимо ли и с какими определениями мыслимо проблематически установленное положение: Я полагает себя как определенное через не-Я. Мы попытались осуществить эту задачу путем всевозможных определений его, исчерпав их в систематической дедукции; мы вводили мыслимое постепенно во все более и более узкие круги путем выключения несостоятельного и немыслимого и таким образом шаг за шагом все более и более приближались к истине, пока не нашли, наконец, для того, что должно было мыслиться, единственного возможного способа его мыслить. Если упомянутое положение истинно вообще, т. е. без тех осо- 
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определений, которые оно теперь получило, — и что истинно, это — постулат, основывающийся на высших сновоположениях, — если оно в силу настоящей дедукции истинно только именно таким образом, то установленное является в то же самое время и некоторого рода фактом, первоначально осуществляющимся в нашем духе. — Я постараюсь высказать мою мысль яснее. Все установленные в течение нашего исследования мысленные возможности, которые мы мыслили себе и мыслили притом с сознанием нашего о них мышления, все они были тоже фактами нашего сознания, поскольку мы философствовали; но то были факты, искусственно вызванные к жизни самопроизвольностью нашей способности рефлексии, согласно правилам рефлексии. Установленная ныне мыслительная возможность, оставшаяся единственною по удалении всего того, что было изобличено как ложное, первоначально есть тоже такой искусственно порождаемый самопроизвольностью философствования факт; она является таким фактом, поскольку она доводится до сознания (философа) через посредство рефлексии; или же, что будет еще точнее, -- сознание такого факта есть некоторый искусственно осуществляемый факт. Но поставленное во главе нашего исследования положение должно быть, кроме того, еще истинно, т. е. в нашем духе ему нечто должно соответствовать; при этом оно должно быть истинно только установленным единственным образом; следовательно, нашей мысли этого рода в нашем духе должно с необходимостью соответствовать нечто первоначально, независимо °т нашей рефлексии наличное; и в этом высшем смысле слова я называю установленное фактом; в том же смысле все остальные приведенные мыслительные возможности не являются фактами. (Так, например, в течение нашего исследования нам приходилось, конечно, сталкиваться с реалистической гипотезой, согласно которой материя представления должна быть дана извне; мы с необходимостью должны были помыслить эту гипотезу, и мысль 1 ней была фактом рефлектирующего сознания; но при 
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ближайшем рассмотрении мы нашли, что такая гипотеза противоречила бы установленному основоположению так как то, чему извне была бы дана материя, ни в коем случае не было бы Я, как то должно быть согласно требованию, а было бы некоторым не-Я, — что, следовательно такой мысли ничто не может соответствовать извне, что такая мысль совершенно пуста и должна быть отброшена, как мысль, принадлежащая не к трансцендентальной, а к трансцендентной системе.) 

Кроме того, еще следует мимоходом отметить, что хотя в наукоучении и устанавливаются факты, благодаря чему оно отличается от всякой бессодержательной формальной философии, как система реального мышления, в нем тем не менее недозволительно прямо постулировать что-либо в качестве факта, а необходимо доказать, что это нечто является фактом, как то и было сделано в настоящем случае. Ссылка на факты, заключающиеся в пределах общего, никакой философской рефлексией не руководимого сознания, приводит, если только быть последовательным и не ставить заранее перед собою те результаты, которые еще только должны быть добыты, единственно лишь к обманчивой популярной философии, которая не есть философия. Если же установленные факты должны находиться вне упомянутых пределов, то ведь нужно же знать, как мы приходим к убеждению, что они существуют как факты; и ведь в самом деле необходимо, чтобы это убеждение можно было сообщить; а такое сообщение подобного убеждения представляет собою доподлинно доказательство того, что факты эти суть факты. 

6. По всем вероятностям, такой факт должен иметь в нашем сознании последствия. Если только это — факт в сознании некоторого Я, то прежде всего Я должно полагать его как нечто наличное в его сознании; и так как это должно иметь свои трудности и быть возможно только некоторым определенным образом, то, пожалуй, не лишне будет показать, как оно его в себе полагает. — Выражаясь яснее, -- Я должно объяснить себе указанный факт; 
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оно не в состоянии объяснить его себе иначе, как согласно законам своего существа; а это --те же законы, согласно которым осуществлялась до сих пор и наша рефлексия. Этот способ Я обрабатывать в себе, видоизменять, определять указанный факт — все его обхождение с этим последним становится отныне предметом нашей философской рефлексии, - - Ясно, что с этого момента вся эта рефлексия перемещается на совсем иную ступень и приобретает совсем другое значение. 

7. Предыдущий ряд рефлексии и ряд последующий различаются прежде всего по своему предмету. В предыдущем ряду рефлексия направлялась на мыслительные возможности. И предмет рефлексии - - а именно указанные мыслительные возможности, но только сообразно правилам некоторой исчерпывающей синтетической системы, -- и форма ее, самое действие рефлектирования порождались прежде самопроизвольностью человеческого духа. Оказывалось, что то, над чем она рефлектировала, хотя и заключало в себе нечто реальное, но это реальное нечто было смешано в нем с ненужным добавлением, которое надлежало постепенно выделить, чтобы в конце концов осталось только одно для наших намерений, т. е. для теоретического наукоучения, вполне истинное. -В будущем ряду рефлексии рефлексия будет направляться на факты; предметом этой рефлексии является, в свою очередь, рефлексия, а именно рефлексия человеческого духа, об обнаруженной в нем данности (которая, разумеется, может быть названа данностью лишь как предмет такой рефлексии человеческого духа о самом себе, так как за пределами такого случая это -- факт). Следовательно, в будущем ряду рефлексии предмет рефлексии не будет Уже порождаться одинаковой с нею рефлексией, а только осознаваться через ее посредство. — Отсюда явствует вместе с тем, что с этого момента мы не будем уже более иметь дела с голыми гипотезами, в которых незначительное истинное содержание должно быть отделено от ненужных добавлений; но что всему тому, что с этого момента 
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будет установлено, с полным правом можно будет приписывать реальность. — Наукоучение должно быть своего рода прагматической историей человеческого духа. Д0 сих пор мы работали лишь над тем, чтобы добиться доступа в ее сферу, лишь над тем, чтобы быть в состоянии наконец, установить некоторый несомненный факт. Мы имеем теперь этот факт перед собою; и потому отныне наше, разумеется, не слепое, а экспериментирующее восприятие может спокойно следовать за ходом событий. 

8. Оба ряда рефлексии различаются между собою по своему направлению. - - Отвлечемся предварительно совершенно от искусственной философской рефлексии и остановим наше внимание лишь на одной первоначально необходимой рефлексии, которую человеческий дух должен произвести над упомянутым фактом (и которая с этого момента будет предметом более высокой философской рефлексии). Ясно, что один и тот же человеческий дух может рефлектировать над данным фактом лишь согласно тем законам, согласно которым факт этот был найден; следовательно — согласно тем законам, с которыми сообразовалась наша предыдущая рефлексия. Эта последняя исходила из положения: Я полагает себя как определяемое через не-Я, --и описывала свой путь вплоть до факта; нынешняя естественная рефлексия, которая должна быть установлена в качестве необходимого факта, исходит из факта, и, так как применение установленных основоположений может достичь своего конца не ранее, чем после того, как упомянутое положение само будет установлено как факт (не ранее того, как Я будет полагать себя, как самополагающееся, определяясь через посредство не-Я), она должна с необходимостью идти дальше вплоть до положения. Следовательно, она проходит целиком тот же самый путь, какой уже описала предыдущая рефлексия, но только в обратном направлении; и философская рефлексия, которая в состоянии лишь просто следовать за первою из них и не должна предписывать ей никаких законов, неизбежно принимает такое направление. 
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9. Раз рефлексия принимает с этого момента обратное направление, то установленный факт становится в то же время начальной точкой возвратного движения и для рефлексии философствования; это — точка, в которой являются связанными два совершенно различных ряда и в которой конец одного из них примыкает к началу другого. В этой точке, стало быть, должно лежать основание для отличения прежней дедукции от дедукции, получающей значение ныне. — Наш метод был синтетическим и остается таковым все время: установленный факт сам является синтезом. В этом синтезе прежде всего объединяются две противоположности из первого ряда; таково было бы, значит, отношение этого синтеза к первому ряду. -- Но в том же синтезе должны заключаться также и две противоположности для второго ряда рефлексии, дабы были возможны анализ и получающийся отсюда синтез. И так как в синтезе может быть объединено не более двух противоположностей, то моменты, соединяемые в нем как конец первого ряда, должны быть те же, что и моменты, долженствующие быть снова разъединенными для того, чтобы начался второй ряд. Но если это все — так, то ведь второй ряд совсем не является вторым; это — просто первый ряд в обратном порядке, и наш метод является лишь простым повторным разрешением, которое ни к чему не приводит, ни на волос не увеличивает наших познаний и ни на один шаг не подвигает нас вперед. Следовательно, члены второго ряда, поскольку они таковы, должны все же чем-то отличаться от членов первого ряда, хотя бы они и были при этом им подобны; и такое отличие они могут получить единственно и только через посредство синтеза и как бы при прохождении через него. — Стоит труда — как следует изучить это различие противоположных членов, поскольку они являются членами первого или второго Рядов, и это может пролить большой свет на самый важный и характерный пункт настоящей системы. 

10. Противоположностями в обоих случаях являются субъективное и объективное; но до синтеза и после него 
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они как таковые имеют весьма различный вид в человеческом духе. До синтеза это — просто противоположности и только; одна из них есть то, что не есть другая, а дру. гая есть то, что не есть первая; они означают собой голое отношение, и только. Они представляют собой нечто отрицательное и лишены безусловно какой бы то ни было положительности (совершенно так же, как в вышеприведенном примере свет и тьма в 2, когда это последнее рассматривается лишь как чисто мысленная граница). Они являют собою голую мысль, лишенную какой бы то ни было реальности, и к тому же еще — лишь мысль о некотором отношении. — Как только выступает первое, второе оказывается тотчас уничтоженным; но так как это второе может выступить только в форме предиката противоположности другого, — так как, следовательно, вместе с его понятием одновременно выступает понятие другого, которое и уничтожает его, то и оно тоже не может выступить. Следовательно, нет вообще ничего в наличности и ничего не может быть; наше сознание остается незаполненным, и в нем нет решительно ничего. (Правда, без благодетельного обмана силы воображения, которая незаметно пододвигала под упомянутые голые противоположности некоторый субстрат, мы не смогли бы произвести и всех предыдущих исследований; без нее мы не были бы в состоянии помыслить о них, так как они не составляли собою абсолютно ничего, а ничто не может быть и предметом рефлексии. Этому обману нельзя было помешать, да и не нужно было мешать; его результат должно было только вычесть из суммы наших выводов и выключить, как то в действительности и было сделано.) После синтеза противоположности являют собою нечто такое, что можно охватить мыслью и закрепить в сознании и что как бы заполняет собою последнее. (Они являются теперь для рефлексии, с ее соизволения и разрешения, тем, чем они, конечно, и раньше были, но только незаметно и при постоянных возражениях с ее стороны). — Совершенно так же, как выше свет и тьма в 2как границе, силою воображени 
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еб решенной в некоторый момент, тоже ведь знамено-и собою нечто такое, что себя не безусловно уничтожало. 

Такое превращение совершается с ними, когда они 

проходят как бы сквозь синтез; и надлежит показать, как и каким образом синтез может им сообщить нечто такое, чего они ранее не имели. — Способность синтеза своею задачей имеет объединять противоположности, мыслить их как единое (ибо требование предъявляется сначала, как то бывало и прежде всякий раз, к мыслительной способности). Но она не в состоянии это сделать; однако задача все-таки есть налицо; и таким образом возникает борьба между неспособностью и требованием. В этой борьбе дух задерживается в своем движении, колеблясь между обеими противоположностями; он колеблется между требованием и невозможностью его выполнить; но именно в таком-то состоянии и только в нем одном он удерживает их обе одновременно, или, что то же, он превращает их в такие противоположности, которые могут быть одновременно схвачены мыслью и закреплены, — придает им тем, что он их касается, отскакивает от них у затем их снова касается, по отношению к себе некоторое определенное содержание и некоторое определенное протяжение (которое в свое время обнаружится как множественное в пространстве и времени). Это состояние носит название состояния созерцания (АпзсНаиеп). Действенная в нем способность уже была выше отмечена как продуктивная сила воображения. 

11. Мы видим, что то самое обстоятельство, которое угрожало отрезать всякую возможность для теории человеческого знания, оказывается теперь единственным условием, при котором мы в состоянии осуществить такую теорию. Мы не догадывались о том, как это случится, что мы сможем когда-либо объединить абсолютные противоположности; теперь мы видим, что без абсолютных противоположностей объяснение совершающегося в нашем духе Ыло бы вообще невозможно, ибо та способность, кото- 
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рая обусловливает собою все это совершающееся, — гт0^ дуктивное воображение — была бы невозможна без этих абсолютных противоположностей, несовместимостей, совершенно несоизмеримых достигательной способности Я А это ведь служит в то же самое время явным доказательством того, что наша система правильна и что она даст исчерпывающее объяснение того, что нужно объяснить. Предположенное оказывается возможным объяснить только через найденное, а найденное — только через предположенное. Как раз из абсолютного противоположения вытекает весь механизм человеческого духа; и этот весь механизм не может быть объяснен иначе, как через некоторое абсолютное противоположение. 

12. Этим вместе с тем вполне раскрывается смысл од-яого выше уже высказанного, но еще не совсем тогда выясненного утверждения, именно -- как могут идеальное и реальное быть одним и тем же; каким образом оказываются они различными только через различный способ их рассмотрения и как можно от одного из них умозаключать к другому. -- Абсолютные противоположности (конечное субъективное и бесконечное объективное) являют собою до синтеза нечто только мыслимое и идеальное (употребляя это слово в том значении, как мы его здесь все время понимали). Поскольку они должны и вместе с тем не могут быть объединены мыслительной способностью, они получают, благодаря колебанию духа, который в этой своей функции именуется силой воображения, реальность, так как они становятся, благодаря этому, доступны созерцанию, т. е. они получают реальность вообще; ибо не существует никакой другой реальности, кроме как через посредство созерцания, да и не может существовать никакой другой. Поскольку от этого созерцания снова отвлекаются, — что возможно, конечно, только для способности мышления, а не для сознания вообще (с. 218-219), 1 такая реальность снова становится чем-то только идеальным; она обладает тогда лишь таким бытием, которое возникает в силу законов способности представления. 
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13. Таким образом, здесь развивается то учение, что яческая реальность — само собою разумеется, для нас, к0 только так оно и може\г быть в системе трансцендентальной философии -- порождается только силой воображения. Один из крупнейших мыслителей нашего времени13, который, насколько я понимаю, учит тому же самому, называет это обманом ^ерез посредство силы воображения. Но ведь каждому обЦану должна противополагаться истина, каждое заблуждение должно быть устранимо. Но если будет показано, как то и должно быть сделано в настоящей системе, что на таком действии силы воображения основывается возможность нашего сознания, нашей жизни, нашего бытия для нас, т. е. нашего бытия как Я, то в таком случае оно окажется неустранимым, раз только мы не должны отвлекаться от Я, что противоречило бы самому себе, так как отвлекающее не в состоянии отвлекаться от самого себя; следовательно, способность воображения не обманывает, а дает истину, и притом единственную возможную истину. Предполагать, что она обманывает, значило бы обосновывать скептицизм, который учит сомнению в своем собственном бытии. 

ДЕДУКЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 1 

Укрепимся сначала возможно твердо на той точке, которой мы достигли. 

Устремляющаяся в бесконечность деятельность Я, в которой именно потому, что она устремляется в бесконечность, нельзя установить никаких различий, испытывает некоторый толчок (АпвЪозз); и деятельность, которая при этом отнюдь не должна быть уничтожена, отражается, °бращается вовнутрь; она получает прямо противоположное направление. 

Представим себе устремляющуюся в бесконечность деятельность в образе прямой линии, идущей из А через В 
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по направлению к С1 и т. д. Она могла бы подвергнуться толчку еще до С или же после него; но предположим что она его испытывает именно в С; и основание этого заключается, согласно вышесказанному, не в Я, а в не-Я 

При наличности такого условия устремляющаяся ц0 направлению от А к С деятельность Я будет отражена от С по направлению к А. 

Но на Я, поскольку оно должно быть только Я, не может быть произведено никакого воздействия без ответного с его стороны действия. В Я нельзя ничего уничтожить, нельзя, следовательно, уничтожить и направления его деятельности. Стало быть, отраженная по направлению к А деятельность должна, поскольку она является отраженной деятельностью, е то же самое время оказывать я обратное действие по направлению к С. 

Таким образом мы получаем между А и С двойное, с самим собою борющееся направление деятельности Я, в котором направление, идущее от С к А, может быть рассматриваемо как страдание, а направление, идущее от А к С. — как чистая деятельность, причем оба направления составляют одно и то же состояние Я. 

Это состояние, в котором объединяются между собою совершенно противоположные направления, есть именно деятельность силы воображения; и таким образом мы имеем теперь совершенно определенным образом то, чего искали выше, — некоторую деятельность, которая возможна лишь через страдание, и некоторое страдание, возможное лишь через посредство деятельности. -- Пребывающая между А и С деятельность Я есть деятельность сопротивляющаяся; но таковая невозможна без отражен-ности его деятельности; ибо всякое сопротивление предполагает нечто такое, чему оказывается сопротивление: оно есть страдание, поскольку первоначальное направление деятельности Я оказывается отраженным; но быть отраженным может только такое направление, которое есть в наличности как именно это направление, и притом во всех пунктах деятельности Я. Оба направления, к А и к 
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Г должны быть налицо в одно время; и именно то, что У'и наличны одновременно, решает вышеупомянутую задачу-Состояние Я, поскольку деятельность этого йоследнего 

полагается между А и С, есть состояние созерцания, ибо созерцание есть своего рода деятельность, которая возможна не без некоторого страдания, и своего рода страдание которое возможно не без некоторой деятельности. -Созерцание, таким образом, определено для философской рефлексии, но лишь как таковое; оно остается еще совершенно не определенным по отношению к субъекту в качестве акциденции Я, так как для этого надлежало бы иметь возможность отличать его от других определений Я, между тем как это пока невозможно; и столь же неопределенным остается оно по отношению к объекту, так как для этого надлежало бы иметь возможность отличать нечто созерцаемое как таковое от несозерцаемого, между тем как это тоже пока оказывается невозможным. 

(Ясно, что принявшая снова свое первоначальное направление деятельность Я устремляется также и за С. Но поскольку она распространяется за С, она не является уже сопротивляющейся деятельностью, так как за пределами С нет толчка, а следовательно — не является и созерцающей деятельностью. Значит, в С созерцающее и созерцаемое подвергаются ограничению. -- Устремляющаяся за С деятельность не есть созерцание, и объект ее не есть созерцаемое. В свое время мы увидим, что представляют собою то и другое. В настоящий момент мы хотели бы только отметить, что пока оставляем без рассмотрения нечто, к чему мы потом снова возвратимся.) 

2 

Я должно созерцать; и если только созерцающее долж-н° Действительно быть некоторое Я, то это значит не более и не менее как следующее: Я должно полагать себя Как созерцающее; ибо что-либо может быть присущим Я 
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лишь постольку, поскольку оно само себе приписывает это нечто. 

Что Я полагает себя как созерцающее, значит прежде всего, что оно полагает себя в созерцании как деятельное. Что это может значить еще сверх того, выяснится само собою в течение исследования. Поскольку же оно полагает себя деятельным в созерцании, оно противополагает себе нечто, что в созерцании не деятельно, а страдательно. 

Чтобы ориентироваться в этом исследовании, нам достаточно вспомнить хотя бы о том, что было выше сказано по поводу взаимо-смены в понятии субстанциальности. Обе противоположности, деятельность и страдание, отнюдь не должны уничтожать или снимать друг друга; они должны сохраняться рядом друг с другом: они должны просто исключать друг друга взаимно. 

Ясно, что созерцающему, как деятельному, должно противополагаться созерцаемое. Спрашивается только, как и каким образом может быть полагаемо такое созерцаемое. 

Нечто созерцаемое, которое должно противополагаться Я — постольку созерцающему, — необходимо есть некоторое не-Я; и отсюда следует прежде всего, что действие Я, полагающее такое созерцаемое, не есть рефлексия; это не деятельность, направляющаяся внутрь, а деятельность, устремляющаяся на внешнее; следовательно, она, насколько это теперь нам ясно, — деятельность созидающая. Созидается созерцаемое как таковое. 

Далее ясно, что Я не может сознавать свою собственную деятельность при этом созидании созерцаемого как такового, так как деятельность эта не становится предметом рефлексии, не приписывается Я. (Только в философской рефлексии, которая осуществляется нами теперь и которую мы должны всегда самым тщательным образом отделять от общедоступной и необходимой, она приписывается Я.) 

Созидательной способностью всегда является сила воображения; стало быть, упомянутое полагание созерцаем- 

ого совершается через силу воображения и само есть которое созерцание (всматривание — в активном смы-- в некоторое неопределенное нечто). 

СЛ" 

Это созерцание должно противополагаться некоторой леятельности в СОЗерцании, которую Я приписывает самому себе. В одном и том же действии одновременно должны значит, быть наличны некоторая деятельность созерцания, которую Я приписывает себе через посредство рефлексии, и некоторая другая деятельность, которую оно себе не приписывает. Эта последняя есть чистое созерцание; первая тоже должна быть такой, но она должна быть рефлектирована. Спрашивается, как это происходит и что отсюда следует? 

Созерцание, как деятельность, устремляется к С, но является лишь постольку созерцанием, поскольку эта деятельность противодействует противоположному устремлению — к А. Если такого противодействия нет, то деятельность — уже не созерцание, а просто деятельность. 

Подобная деятельность созерцания должна быть рефлектирована, т. е. идущая к С деятельность Я (которая постоянно остается одною и той же деятельностью) должна, и притом как деятельность, противодействующая противоположному направлению (так как в противном случае это была бы не эта деятельность, не деятельность созерцания), быть отвращена к А. 

При этом возникает следующая трудность: деятельность Я уже однажды рефлектирована через толчок по направлению к А, теперь она должна, и притом в силу абсолютной самопроизвольности (так как Я должно полагать себя как созерцающее просто потому, что оно есть Я), опять-таки быть рефлектирована в том же самом направлении. Если оба эти направления не будут различены, то никакое созерцание не будет рефлектировано, а только многократно будет повторяться созерцание на один и тот же лад; ибо деятельность при этом — одна и та же: Это одна и та же деятельность Я; и направление остается при этом одним и тем же направлением от С к А. Упо- 
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мянутые направления должны, следовательно, быть раз. личаемы, раз только должна быть возможна требуемая рефлексия; и вот, прежде чем мы сможем пойти далыце нам надлежит решить задачу, как и чем они различаются между собою. 

3 

Определим точнее эту задачу. - - Еще не приступая к самому исследованию, можно уже приблизительно понять, как может быть отличено первое направление деятельности Я, идущее к А, от второго подобного ему направления. А именно, первое рефлектируется только в силу одного толчка извне, второе же — в силу абсолютной самопроизвольности. Стоя на той ступени нашей философской рефлексии, на которую мы произвольно стали с самого начала исследования, мы можем, конечно, подметить это различие; но задачей является — раскрыть и подметить именно это, предполагающееся, ради возможности всяческой философской рефлексии, как первичный факт естественного сознания. Вопрос в том, как человеческий дух первоначально приходит к такому различению между некоторым отражением деятельности извне и некоторым отражением ее изнутри. Это различие и есть то, что должно быть выведено как факт и через посредство такого выведения доказано. 

Я должно быть определено предикатом созерцающего и этим должно быть отличено от созерцаемого. Таково было то требование, от которого мы отправились; отправляться от какого-либо другого мы не могли. Я как субъект созерцания должно быть противоположено его объекту и тем впервые отличено от не-Я. Ясно, что мы будем лишены в этом исследовании какой-либо точки опоры и будем вращаться в безысходном кругу, если только не будет сначала закреплено созерцание в себе и как таковое. Тогда только будет возможно определить отношение к ней как Я, так и не-Я. Таким образом, возможность разре- 
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ь выше поставленную задачу зависит от возможности крепить (йх1егеп) само созерцание как таковое. Эта последняя задача одинакова с только что установкой _ _ с задачей провести различие между первым направлением к А и вторым направлением; и одна из них вешается через посредство другой. Раз только созерцание само является закрепленным, в нем уже содержится первая рефлексия (Кейехюп) по направлению к А; и тогда, без боязни впасть в смешение и придти ко взаимоуничтожению утверждений, может осуществиться рефлексия уже не первого направления к А, а созерцания вообще по направлению к А. 

Созерцание как таковое должно быть закреплено, чтобы его можно было понять как одно и то же. Но созерцание как таковое отнюдь не есть что-либо закрепленное; оно выражает собою колебание силы воображения между противодействующими друг другу направлениями. Что оно должно быть закреплено, это значит, что сила воображения не должна более колебаться, так как этим созерцание было бы совершенно уничтожено и упразднено. Но этого не должно быть; следовательно, в созерцании должен сохраниться хотя бы продукт такого состояния — след от противоположных направлений, не совпадающий с которым-нибудь из них самих, а представляющий собою нечто сложное из них обоих. 

Такое закрепление созерцания, которое только в силу этого и становится созерцанием, содержит в себе три следующих момента. Сюда относится, прежде всего, действие закрепления или утверждения. Все это за^репле-ние совершается ради рефлексии через самопроизвольность, — совершается через эту самопроизвольность самой рефлексии, как это обнаружится сейчас; следовательно, действие закрепления является присущим просто полагающей способности в Я, или же разуму. — Затем, сюда относится определенное или становящееся определенным; и как мы уже знаем, это — сила воображения, деятельности которой положена некоторая граница. Нако- 
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нец, сюда относится то, что возникает благодаря определению, - - продукт силы воображения в ее колебании. Ясно, что раз только искомое закрепление может быть осуществлено, должна существовать и некоторая способность такого закрепления; но такая способность не есть ни определяющий разум, ни созидательная сила воображения, следовательно, это — посредствующая между ними способность. Это — способность, в которой приобретает устойчивость (ЪезйеЫ;) изменчивое, в котором оно как бы становится вразумительным (уегв^апол^) (как бы останавливается) и которая потому по праву носит имя рассудка ^егейапс!). — Рассудок есть рассудок лишь постольку, поскольку в нем что-либо закрепляется; и все, что закрепляется, закрепляется единственно в рассудке. Рассудок можно описать как закрепленную разумом силу воображения, или же как разум, снабженный объектами через силу воображения. Рассудок — что бы от времени до времени ни рассказывали о его действиях — есть покоящаяся, бездеятельная способность духа, есть простое хранилище созданного силою воображения, определенного разумом и подлежащего дальнейшему определению. 

(Только в рассудке есть реальность, хотя и только через посредство силы воображения; рассудок - - это способность действительного; только в нем впервые идеальное становится реальным: потому слово "рассудить" (уегз1;епеп) выражает собою также некоторое отношение к чему-то такому, что должно приходить извне, без содействия с нашей стороны, и допускать вполне только истолкование и усвоение. Сила воображения творит реальность; но в ней самой нет никакой реальности; только через усвоение и овладение в рассудке ее продукт становится чем-то реальным. - - Тому, что мы сознаем как продукт силы воображения, мы не приписываем реальности; приписываем же мы ее тому, что мы находим наличным в рассудке, которому мы приписываем отнюдь не способность созидания, а лишь способность сохранения. - - Мы увидим, что при естественной рефлексии, которая противо- 
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ложна рефлексии искусственной и трансцендентально-философской, можно в силу самых ее законов идти толь-0 до рассудка; а в нем мы находим, конечно, нечто данное этой рефлексии как материал представления; при этом остается несознанным, как это данное нечто попало в рассудок. Отсюда-то получается наше твердое убеждение в реальности вещей вне нас, наличных без всякого с нашей стороны содействия, так мы не даем себе сознательного отчета в способности их сотворения. Если бы мы в повседневной рефлексии так же сознавали, как мы действительно можем это сознавать в рефлексии философской, что вещи попадают в рассудок через посредство силы воображения, то мы опять стали бы все признавать за обман и благодаря этому чинили бы такую же неправду, как и в первом случае.) 

4 

Вернемся к той точке нашего рассуждения, на которой мы прервали его, так как нам было невозможно непосредственно продолжать его далее. 

Я рефлектирует свою деятельность, идущую в созерцании по направлению к С. В силу вышеприведенного основания эта деятельность не может быть рефлектиро-вана как деятельность, противодействующая некоторому противоположному, от С к А идущему, направлению. Но она не может быть рефлектирована и как деятельность, вообще устремляющаяся на внешнее, так как в таком случае это была бы вся бесконечная деятельность Я, которая не может быть рефлектирована, а не совершающаяся в созерцании деятельность, коей рефлексия необходимо ведь требуется. Следовательно, она должна быть рефлектирована как деятельность, идущая до С, в С ограниченная и определенная; и это было бы первое. 

Стало быть, в С созерцающая деятельность Я ограничивается абсолютной, в рефлексии действующей деятельностью. - - Но так как эта деятельность только рефлектирует, сама же (помимо нашей настоящей философской 
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рефлексии) не бывает предметом рефлексии, то ограничение в С противополагается Я и приписывается не-Я. За пределами С полагается в бесконечность через посредство некоторого темного, не рефлектированного и определенным образом не осознанного созерцания некоторый определенный продукт абсолютно творческой силы воображения, который ограничивает способность рефлектированного созерцания, и это — как раз согласно тому же правилу и в силу того же основания, согласно которым был вообще положен первый неопределенный продукт. Это составляло бы собою второе. - - Этот продукт есть не-Я, благодаря противоположению которого Я вообще впервые определяется как Я для настоящей надобности, а логический субъект положения Я созерцает -- впервые становится возможным. 

Определенная таким образом деятельность созерцающего Я является, по крайней мере со стороны своего определения, закрепленной и включенной в рассудок для дальнейшего определения, так как без этого противоречащие деятельности Я перекрещивались бы и взаимно уничтожали друг друга. 

Эта деятельность направляется от А к С* и должна быть осознана в этом направлении, но только через посредство некоторой рефлектирующей, следовательно, идущей по направлению от С к А деятельности Я. — Ясно, что в этом осознании встречаются противоположные направления, что, следовательно, это осознание должно совершаться через посредство способности противоположностей, т. е. силы воображения, и, стало быть, само должно быть некоторого рода созерцанием. - - И в этом заключается третье. Сила воображения в настоящей своей функции не является творческой, а только осознает (ради полагания в рассудок, а не ради сохранения) то, что уже создано и включено в рассудок, а потому называется репродуктивной. 

Созерцающее должно иметь — и притом как -таковое, т. е. как действенно определенное, --в качестве проти- 
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поставленного себе некоторую деятельность, которая не ляется той же самой деятельностью, а есть другая дельность. до деятельность ведь всегда есть деятельность и до сих пор в ней нельзя ничего различить, кроме ее направления. Этим же противоположным направлением является направление от С к. А, возникшее благодаря рефлектированности (КейекИеггвет) извне и сохраненное в рассудке. И в этом заключается четвертое. 

Это противоположное направление само должно быть предметом созерцания, поскольку этим должно определяться наличное в созерцании направление; и таким образом вместе с определением созерцающего осуществляется также и некоторое, хотя и не рефлектированное, созерцание созерцаемого. 

Но самый предмет созерцания должен быть определен, как созерцаемый, раз только он должен быть противопоставлен созерцающему. А это возможно лишь через посредство рефлексии. Вопрос лишь в том, какая устремляющаяся на внешнее деятельность должна быть рефлек-тирована; ибо рефлектированной должна быть некоторая устремляющаяся на внешнее деятельность; деятельность же, направляющаяся в созерцании от А к С, дает созерцание созерцающего. 

Выше было упомянуто, что для ограничения созерцания вообще в С — творческая деятельность Я должна идти неопределенно далеко за С. Эта деятельность отражается из бесконечности через С по направлению к А. Но в направлении от С к А идет сохраняющее свой след в рассудке первое направление, которое противодействует в созерцании присвоенной Я деятельности от А к. С я по отношению к ней должно быть присвоено противоположности Я, т", е. не-Я. Эта противоположная деятельность созерцается как некоторая противоположная деятельность; и в этом заключается пятое. 

Это созерцаемое должно быть определено как таковое, а именно как созерцаемое, противополагающееся созерцающему; следовательно — через посредство некоторого не- 
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созерцаемого, которое ведь есть некоторое не-Я. Таковое же, как абсолютный продукт деятельности Я, лежит за пределами С (вещь в себе и о себе, как ноумен. Отсюда -- естественное различение между представлением ц представляемой в нем вещью). В сфере же между Си Л заключается созерцаемое, которое согласно своему определению понимается в рассудке как нечто реальное. И в этом заключается шестое. 

Они относятся друг к другу как деятельность и страдание (реальность и отрицание) и, значит, объединяются через посредство взаимо-определения. Без созерцаемого нет созерцающего, и наоборот. Опять-таки, если (и поскольку) полагается некоторое созерцаемое, то (постольку) полагается некоторое созерцающее, и наоборот. 

То и другое должно быть определено, так как Я должно полагать себя как созерцающее, и постольку противополагать себя не-Я; но для этого оно нуждается в некотором твердом основании различия между созерцающим и созерцаемым; а такого основания, согласно выше данным объяснениям, взаимоопределение не дает. 

Раз только одно из двух получает дальнейшее определение, его получает через посредство первого также и другое, и именно потому, что они находятся между собой во взаимоопределении. Но одно из двух, в силу того же самого основания, должно определяться не через посредство другого, а через посредство самого себя, так как в противном случае мы не вышли бы из круга взаимо-определения. 

5 

Созерцающее как таковое, т. е. как деятельность, определяется уже тем, что оно находится во взаимоопределении; оно являет собою некоторую деятельность, которой в противоположном соответствует некоторое страдание, — некоторую объективную деятельность. 
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Т кая деятельность определяется далее некоторой не-6 ктивной, следовательно, чистой деятельностью, дея-еяьностью вообще и безусловно. 

То и другое — противоположны; то и другое должны также синтетически объединяться, т. е. взаимно определяться друг другом: 1. объективная деятельность — деятельностью просто. Деятельность вообще есть условие всякой объективной деятельности; она — реальное основание этой последней. 2. Деятельность вообще не может определяться объективной деятельностью иначе, как через посредство ее противоположности, страдания; следовательно -- через посредство некоторого объекта деятельности и, следовательно, через посредство объективной деятельности. Объективная деятельность есть основание определения или же идеальное основание деятельности вообще. 3. Та и другая определяются взаимно друг другом, т. е. между ними должна быть проведена граница. Эта последняя есть переход от чистой деятельности к объективной и наоборот, — условие, над которым можно рефлектировать или же от которого можно отвлечься. 

Это условие как таковое, т. е. как граница чистой и объективной деятельности, созерцается через посредство силы воображения и фиксируется в рассудке; и то, и другое — вышеописанным образом. 

Созерцание есть объективная деятельность при наличности некоторого определенного условия. Будь она безусловной, она была бы не объективной, а чистой деятельностью. 

В силу определения через взаимо-смену созерцаемое тоже является созерцаемым лишь при наличности некоторого определенного условия. Без этого условия оно вовсе не было бы созерцаемы^ , а представляло бы собою нечто просто положенное, некоторую вещь в себе: голое страдание как противоположность чистой деятельности. 
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Как в отношении к созерцающему, так и в отношении к созерцаемому созерцание есть нечто обусловленное. Этим признаком поэтому еще нельзя различить то и другое, созерцающее и созерцаемое; и нам надо искать дальнейших определений. — Постараемся определить условие созерцания для обоих и посмотрим, нельзя ли их будет различить через его посредство. 

Что абсолютная деятельность становится через посредство условия некоторого рода объективной деятельностью, значит, очевидно, что абсолютная деятельность как таковая снимается и уничтожается; и что ло отношению к ней является наличным некоторое страдание. Стало быть, условием всякой объективной деятельности является страдание. 

Это страдание должно быть созерцаемо. Но страдание может быть созерцаемо лишь как невозможность противоположной деятельности, как чувство принуждения к некоторому определенному действию, что, разумеется, возможно для силы воображения. Это принуждение фиксируется в рассудке как необходимость (]Чо1даепал§ке11;). 

Противоположностью такой страданием обусловленной деятельности является деятельность свободная, созерцаемая в воображении как некоторое колебание самой силы воображения между совершением и несовершением одного и того же действия, между схватыванием и несхватыванием одного и того же объекта в рассудке — и понятая в рассудке как возможность. 

Обоего рода деятельности, которые сами по себе противоположны, синтетически объединяются между собой. 1. Принуждение определяется через свободу; свободная деятельность определяет себя самое к определенному дей-ствованию (самовозбуждение); 2. свобода определяется через принуждение. Только при условии некоторого уже наличного определения через страдание определяет себ 
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Модеятельность, все еще свободная в самоопределении, ' некоторому определенному действию. Самопроизволь-ость может рефлектировать только при условии некото-ой рефлексии, уже совершившейся в силу толчка извне; [о она не должна рефлектировать также и при этом условии. 3. Та и другая определяются взаимно в созерцании. Взаимодействие между самовозбуждением созерцающего и возбуждением извне является тем условием, при котором созерцающее становится созерцающим. 

Благодаря этому вместе с тем оказывается определенным также и созерцаемое. Вещь в себе и для себя является предметом созерцания, при условии взаимодействия. Поскольку созерцающее действенно, созерцаемое страдательно; поскольку созерцаемое действенно (и постольку оно есть вещь в себе), страдающим является созерцающее. Далее, поскольку созерцающее деятельно, постольку оно не является страдающим, и наоборот; и точно также обстоит дело с созерцаемым. Но отсюда нельзя почерпнуть никакого твердого определения, и мы, значит, не избавляемся от нашего круга. Следовательно, нужно продолжать наши определения. И именно, мы должны постараться определить участие каждого из обоих моментов в обнаруженном взаимодействии через него самого. 

7 

Деятельности созерцающего, которой в объекте соответствует некоторое страдание и которая потому уже содержится в упомянутом взаимодействии, предполагается такая деятельность, которой в объекте не соответствует никакого страдания, которая поэтому направляется на само созерцающее (деятельность в самовозбуждении); и ею Должна бы была, значит, быть определена первая деятельность. 

Такая определяющая деятельность должна была бы Ыть созерцаема через посредство силы воображения и фиксируема в рассудке совершенно так же, как устано-вленные до сих пор роды ее. 
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Ясно, что также и объективная деятельность созерца. ющего не может иметь иного основания, чем деятельность самоопределения: если бы поэтому можно было определить эту последнюю деятельность, то и первая была бы также определена, а вместе с нею и участие созерцающего во взаимодействии, а благодаря тому и участие созерцаемого. 

Обоего рода деятельности должны определять друг друга взаимно: 1. в себя самое в извращающаяся деятельность должна определять объективную деятельность, как это только что было показано; 2. объективная же деятельность должна определять деятельность в себя самое возвращающуюся. Сколько объективной деятельности, столько и деятельности самое себя определяющей к определению объекта. Но объективная деятельность позволяет определять себя через посредство определения объекта, а следовательно, через свое посредство, — и деятельность, совершающуюся в самоопределеняи. 3. Та и другая находятся, значит, во взаимоопределении, как только что было показано; и мы опять остаемся без твердой точки опоры для определения. 

Деятельность созерцаемого во взаимодействии, поскольку она направляется на созерцающее, равным образом определяется через некоторую в себя самое возвращающуюся деятельность, через которую оно определяет себя к воздействию на созерцающее. 

Согласно вышеприведенному объяснению, деятельность самоопределения есть определение некоторого фиксированного продукта силы воображения в рассудке через посредство разума: следовательно, это — мышление. Созерцающее определяет себя само к мышлению некоторого объекта. 

Поскольку объект оказывается определенным через мышление, он представляет собою нечто мысленное. 

Этим он определяется тотчас же как нечто определяющее себя само --к воздействию на созерцающее. Но такое определение стало только потому возможным, что в 
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отивоположном созерцающем должно было быть определено некоторое страдание. Без страдания в созерцаю-гем нет первоначальной и в себя самое возвращающейся пеяТельности в Объекте как мыслимой деятельности. Без такой деятельности в объекте нет страдания в созерцающем. Но такое взаимоопределение есть, согласно вышеприведенному объяснению, взаимоопределение через действенность. Стало быть, объект мыслится как причина некоторого страдания в созерцающем как его действия. -Внутренняя деятельность объекта, которою он определяет себя к действенности, есть нечто чисто мысленное (некоторый ноумен, если подвести под эту деятельность при ломощи силы воображения некоторый субстрат, как то и нужно сделать). 

8 

Деятельность самоопределения к определению некоторого определенного объекта должна быть определяема далее, ибо и теперь еще мы не нашли твердой точки опоры. Но она (деятельность самоопределения) определяется через посредство такой деятельности созерцающего, которая не определяет никакой объект как нечто определенное (—А), которая не направляется ни на какой определенный объект (стало быть, например, на объект вообще как только объект). 

Такой деятельности должно бы было быть возможно через посредство самоопределения дать себе в качестве объекта А или —А. Она была бы поэтому по отношению к А или —А совершенно неопределенной или свободной — свободной рефлектировать над А или же от него отвлекаться. 

Подобная деятельность должна прежде всего стать созерцаемой через посредство силы воображения; но так как °на колеблется в середине между противоположностями, Между схватыванием и не-схватыванием А, она должна быть созерцаема также и как сила воображения, т. е. в 
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присущей ей свободе колебаться от одного к другому (совершенно так же, как если бы мы смотрели на закон, о котором мы здесь, конечно, пока еще ничего не знаем, как на своего рода совещание духа с самим собою). — Однако же так как через посредство этой деятельности одно из обоих — А или же -А — необходимо должно быть утверждено (так как через ее посредство А должно быть полагаемо как нечто подлежащее рефлексии или же как нечто такое, от чего надлежит отвлечься), то она должна с необходимостью быть постольку созерцаема так же и как рассудок. — Будучи снова объединены через новое созерцание и закреплены в рассудке, они образуют то, что называется силой суждения. Сила суждения есть свободная до этих пор способность рефлектировать над объектами, уже положенными в рассудок, или же отвлекаться от них и полагать их в рассудке при дальнейшем определении, согласно этой рефлексии или этому отвлечению. 

Обе деятельности - - чистый рассудок как таковой и сила суждения как таковая -- должны, в свою очередь, взаимно определять друг друга. 1. Рассудок определяет силу суждения. Он содержит уже в себе те объекты, от которых сила суждения отвлекается яли над которыми она рефлектирует, и является, таким образом, условием возможности силы суждения вообще. 2. Сила суждения определяет рассудок; она определяет для него объект вообще как объект. Без нее вообще не может быть осуществлена рефлексия; в ее отсутствие, следовательно, в рассудке нет ничего закрепленного; последнее полагается впервые через рефлексию и в целях рефлексии, следовательно, нет вообще никакого рассудка; и таким образом сила отчуждения, в свою очередь, является условием возможности рассудка. 3. Обе способности оказываются благодаря этому определяющими друг друга взаимно. Если нет ничего в рассудке, то нет и силы суждения; если нет силы суждения, то нет ничего и в рассудке для рассудка, нет мышления о мысленном как таковом. 
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В силу взаимоопределения таким путем получает опре- 

ление также и объект. Мысленное как объект мышле- 

- стало быть, постольку как страдающее -- опре- 

НИл 

является через посредство некоторого не-мысленного, следовательно, через посредство чего-то только мыслимого (которое должно иметь основание своей мыслимости в себе самом, а не в мыслящем, следовательно, должно быть постольку деятельным, принуждая тем мыслящее по отношению к нему быть страдающим). То и другое --и мысленное и мыслимое — определяются, значит, взаимно друг другом: 1. все мысленное мыслимо. 2. Все мыслимое мыслится как мыслимое, и мыслимо лишь постольку, поскольку оно будет мыслиться как таковое. Без мыслимого нет мысленного: без мысленного нет мыслимого. — Мыслимое и мыслимость как таковые суть чистые предметы силы суждения. 

Только то, что признано за мыслимое, может быть номыслено как причина созерцания. Мыслящее должно определять себя самого к тому, чтобы мыслить нечто как мыслимое; и постольку мыслимое было бы страдательно; но, в свою очередь, мыслимое должно определять себя самого к тому, чтобы быть мыслимым; и постольку страдающим было бы мыслящее. Этим опять вводится некоторое взаимодействие между мыслящим и мысленным в мышлении; следовательно, и тут нет никакой твердой точки опоры для определения, и мы должны продолжать далее определение судящего. 

9 

Деятельность, которая не определяет вообще никакого объекта, определяется такою деятельностью, кото-Рая не имеет никакого объекта, некоторой вообще необъективной деятельностью, противоположной объективной деятельности. Вопрос только в том, как может подобная деятельность быть полагаема и противополагаема Деятельности объективной? 
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Подобно тому, как выше была выведена возможность отвлечься от всякого определенного объекта — А, здесь постулируется возможность отвлечься от всякого объекта вообще. Такая абсолютная способность отвлечения необходимо должна существовать, если только искомое определение должно быть возможно; и оно необходимо должно быть возможно, если только должно быть возможно самосознание и сознание представления. 

Подобная способность должна бы, прежде всего, допускать созерцание себя самой. -- Сила воображения по самому существу своему вообще колеблется между объектом и не-объектом. Она утверждается в том, чтобы не иметь никакого объекта; т. е. (рефлектированная) сила воображения совершенно уничтожается, и это уничтожение, это не-бытие силы воображения само созерцается через посредство (не рефлектированной и потому ясного сознания не достигающей) силы воображения. (Наличное в нас темное представление, когда нам напоминается о том, что мы должны в целях чистого мышления отвлечься от всякой примеси силы воображения, и есть это очень часто переживаемое мыслителем созерцание.) — Продукт такого (нерефлектированного) созерцания должен бы был быть закреплен в рассудке; но ведь он не должен быть ничем, не должен быть объектом, следовательно, его нельзя закрепить. (Темное представление мысли о некотором чистом отношении, без членов этого отношения, есть нечто в этом роде.) Стало быть, не остается ничего другого, как вообще отвлечь голое правило разума, голый закон некоторого недоступного реализации определения (через силу воображения и рассудок для ясного сознания); и упомянутая абсолютная способность отвлечения, стало быть, есть сама разум (чистый разум без силы воображения -в теоретическом смысле; тот разум, который Кант сделал предметом своих исследований в "Критике чистого разума"). 

Если все объективное будет уничтожено, то останется еще по меньшей мере само себя определяющее и через 
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самого определенное — Я или же субъект. Субъект бъект будут при этом так определяться друг другом, один из них будет совершенно исключаться другим. Г ли Я определяет только себя самого, оно не определя-ничего за своими пределами; если же оно определяет неЧто за своими пределами, то оно определяет не только одного себя. Но Я определяется теперь как нечто такое, что остается после уничтожения всего объективного силою абсолютной способности отвлечения; не-Я же определяется как нечто такое, от чего можно отвлечься при помощи этой способности отвлечения. И, таким образом, мы достигаем, наконец, устойчивой точки опоры для различения между объектом и субъектом. 

(И это на самом деле — очевидный источник всякого самосознания, не признать который нельзя уже после его указания. Все то, от чего я могу отвлечься (пусть даже и не сразу, но во всяком случае так, что я буду отвлекаться впоследствии от того, что я сейчас еще оставляю нетронутым, вслед за тем, — оставляя нетронутым при этом то, от чего я сейчас отвлекаюсь), не есть мое Я, и я противополагаю его моему Я только потому, что рассматриваю его как такое, что я могу отмыслитъ прочь. Чем больше в состоянии какой-нибудь эмпирический индивидуум отмыслить от себя, тем более приближается его эмпирическое самосознание к чистому, начиная от ребенка, который впервые покидает свою колыбель и тем самым научается отличать ее от самого себя, и кончая популярным философом, который еще признает материальные идеи-образы и вопрошает о седалище души, или же — трансцендентальным философом, который мыслит себе — самое меньшее — правило того, как нужно мыслить чи-т°е Я, и доказывает это правило.) 

10 

^та деятельность, определяющая Я через отвлечение г всего того, от чего только можно отвлечься, сама со 
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своей стороны должна была бы быть определена. -__ д/ 

так как в том, от чего неч:его отвлечь и в чем не от чеХ отвлечься (благодаря чему Я и признается за нечто простое), нельзя ничего уже определить, то она могла бС быть определена лишь через посредство некоторой совсец ничего не определяющей деятельности, а то, что ею било бы определено, могло бы определяться через некоторое совершенно неопределенное нечто. 

Действительно, такая способность совершенно неопределенного как условие всего определенного обнаружена ло-средством умозаключений у силы воображения; но она не может как таковая быть доведена до сознания, так как в таком случае она должна была бы быть рефлектирована, следовательно, определена через посредство рассудка, следовательно, не была бы уже неопределенной и бесконечной. 

Я было только что .рассмотрено в самоопределении, как определяющее и определенное в одно и то же время. Если через посредство нынешнего более высокого определения рефлексия будет направлена на тот факт, что то, что определяет нечто совершенно определенное, должно быть чем-то совершенно неопределенным, и далее — на тот факт, что Я и не-Я безусловно противоположны, то, если только Я будет рассматриваться как нечто определенное, определяющим неопределенным будет не-Я; и, наоборот, если Я будет рассматриваться как нечто определяющее, оно само будет неопределенным, а определяемое им определенное будет не-Я. И отсюда возникает противоборство следующего рода: 

если Я рефлектирует о самом себе и тем самым определяет себя, то не-Я является бесконечным и неограниченным. Если же, наоборот, Я рефлектирует не-Я вообше (о мироздании) и тем определяет его, то оно само является бесконечным. В представлении Я и не-Я находятся, ста- ] ло быть, во взаимодействии; если одно из них конечно, то другое является бесконечным, и наоборот; одно же из них всегда бывает бесконечным (в этом содержится основание установленных Кантом антиномий). 
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Коли даже в более высокой рефлексии мы станем ре-ктировать о том факте, что само Я является безуслов-определяющим и, следовательно, есть то, что опреде-безусловно предыдущую рефлексию, от которой за-исит противоборство, то, во всяком случае, не-Я снова окажется чем-то определенным через Я; оно должно при этом либо быть отчетливо определенным для рефлексии, либо быть оставлено неопределенным для определения Я через посредство самого себя в рефлексии; и таким образом Я, поскольку оно может быть конечно или бесконечно, находится только с самим собою во взаимодействии, — в таком взаимодействии, стало быть, в котором оно вполне объединено с самим собою и над которым не в состоянии возвыситься никакая теоретическая философия. 
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 

ОСНОВАНИЕ НАУКИ ПРАКТИЧЕСКОГО 

§ 5. ВТОРАЯ ТЕОРЕМА 

В положении, бывшем результатом трех основоположений всего наукоучения: Я и не-Я определяют друг друга взаимно, заключалось два следующих положения: и прежде всего положение: Я полагает себя как определяемое через не-Я, которое мы исследовали и по отношению к которому установили, какой факт в нашем духе должен ему соответствовать; а затем — следующее положение: Я полагает себя как определяющее не-Я. 

В начале предыдущего параграфа мы не могли еще знать, сможем ли мы когда-нибудь обеспечить за этим последним положением какое-либо значение, так как в нем предполагается определимость, а следовательно, реальность не-Я, для принятия которой мы там не могли привести еще никакого основания. Теперь же через посредство упомянутого постулированного факта и при предположении его наличности, постулируется вместе с тем и реальность некоторого не-Я, — само собою разумеется, для Я, — как ведь и вообще все наукоучение, как трансцендентальная наука, не может выйти из сферы Я, да и не должно выходить за ее пределы — и та действительная труД" ность, которая препятствовала нам принять упомянутое 
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положение, исчезает. Если некоторое не-Я облада-- для Я реальностью, и -- что имеет тот же смысл -$[ полагает его как реальное, возможность чего, как 

но и форма и способ теперь уже установлены, то Я оясет, конечно, если только мыслимы иные определения положения, чего мы, правда, еще не в состоянии знать, и ебя самого полагать как определяющее (полагающее предел, ограничивающее) ту положенную реальность. 

При рассмотрении установленного положения: Я полагает себя как определяющее не-Я, мы могли бы действовать так же, как поступали при рассмотрении вышеупомянутого положения: Я полагает себя как определенное через не-Я. И в этом положении, как и в том, содержатся многочисленные противоположности; мы могли бы их отыскивать, их синтетически объединять, затем опять синтетически объединять возникшие в силу такого синтеза понятия, если только они, в свою очередь, оказались бы противоположными, и т. д.; и мы, наверное, совершенно исчерпали бы наше положение, следуя некоторому простому и основательному методу. Но существует один более краткий, а потому и не менее исчерпывающий способ его рассмотрения. 

А именно, в этом положении заключается некоторая основная антитеза, которая охватывает в себе все противоборство между Я, как интеллигенцией и постольку ограниченным существом, и им же, как безусловно положенным, следовательно, неограниченным существом, и принуждает нас принимать в качестве объединительного звена некоторую практическую способность Я. Мы займемся прежде всего отысканием этой антитезы и объединением членов содержащегося в ней противоположения. Остальные антитезы найдутся затем сами собою, и их тем легче Можно будет объединить между собою. 

1 

Чтобы отыскать эту антитезу, мы пойдем наикратчайшим путем; этот путь приведет нас вместе с тем и к при- 
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знанию приемлемости, с некоторой высшей точки зрени главного положения всего практического наукоучения- $ полагает себя как определяющее не-Я; и уже с самого начала оно приобретает этим путем высшую, а не про блематическую только значимость. 

Я вообще есть Я; оно есть совершенно одно и то же Я в силу положенное™ через себя самого (§1). 

Поскольку Я, в частности, является представляющим или же интеллигенцией, оно, конечно, тоже как таковое есть нечто единое, — некотор способность представления, подлежащая необходимым иконам; но оно постольку совсем не является одним и тем же с абсолютным, просто через себя самого полагаемым Я. 

Ибо Я, как интеллигенция, хоть и является внутри этой сферы определенным самим собою со стороны своих особых определений, поскольку оно уже есть такая интеллигенция; а также в нем нет постольку ничего такого, чего бы оно в себе не полагало, и в нашей теории мы настойчиво высказывались против взгляда, будто в Я входит нечто такое, по отношению к чему оно является чисто страдательным. Однако же, сама эта сфера как таковая, будучи рассматриваема вообще и в себе самой, полагается для Я не им самим, а чем-то вне него находящимся; разумеется, род и способ представления существуют благодаря Я; но зато то, что Я вообще является представляющим, определяется не силою Я, а чем-то вне Я находящимся, как мы это видели. А именно, мы вообще были в состоянии мыслить себе возможность представления не иначе, как предполагая, что устремляющаяся в неопределенное и бесконечное деятельность Я подвергается толчку. Согласно этому, Я как интеллигенция вообще является зависящим от некоторого неопределенного и доселе еще совсем неопределимого не-Я: и только благодаря такому не-Я я через его посредство становится оно интеллигенцией*. 

· Кому в этих словах почувствуется глубокий смысл к широкие последствия, тот будет для меня весьма желанным читателем к может спокойно себе продолжать на свой лад делать из них выводы- 
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Но Я должно полагаться со стороны всех своих опре-й только и только самим же собою, и, стало быть, п быть совершенно независимо от какого бы то ни 

ДОДЖИ"-1 

было возможного не-Я. 

Следовательно, абсолютное Я и интеллигентное Я , и Только дозволительно выражаться так, как будто , это было два Я, ибо на деле они должны быть едины) не суть одно и то же, но противополагаются друг другу, что противоречит абсолютному тождеству Я. 

Это противоречие доллсно быть снято, и его можно снять только следующим образом: — интеллигенция Я вообще, которая приводит с собою противоречие, не может быть устранена без того, чтобы Я не поставило себя снова в некоторое новое противоречие с самим собою. Ибо, раз только некоторое Я положено и ему противоположено некоторое не-Я, то тем самым, согласно всему теоретическому наукоучению, положенной является также и некоторая способность представления со всеми ее определениями. Равным образом Я, поскольку оно уже положено как интеллигенция, определяется самим собою, как мы только что об этом упоминали и как мы это доказали в теоретической части. Но зависимость Я, как интеллигенции, должна быть снята, а это мыслимо лишь при том условии, что Я будет через себя самого определять то до сих пор еще неизвестное не-Я, которому приписывается толчок, благодаря которому Я становится интеллигенцией. Таким образом, не-Я, долженствующее быть представляемым, было бы определено абсолютным Я через такое определение непосредственно, а представляющее Я - 

онечное существо конечно только, как интеллигенция; практиче-е законодательство, которое у него должно быть общим с беско-1ечным, не может зависеть ни от чего вне его. 

авным образом и те, кто навострился по немногим основным чер- 

совсем новой и в ее целом для них необозримой системы предуга- 

ать, если и не очень-то много, то хоть по крайней мере атеизм, — 

ь и они, все-таки, обратят внимание на это объяснение и посмо- 

ят, как можно его использовать. (Прим. к 1-му изд.) 
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опосредственно. Я было бы тогда зависимо только от се бя самого, т. е. было бы всецело определено самим собою-оно было бы тем, в качестве чего оно себя полагает только этим одним, и противоречие, таким образом, было бы удовлетворительным образом разрешено. И таким образом мы предварительно доказали бы по меньшей мере вторую половину нашего главного установленного положения, а именно положение: Я определяет не-Я (т. е. — д есть определяющее, не-Я есть подвергающееся определению). 

Я как интеллигенция находилось с не-Я, которому приходится приписывать постулированный толчок, в причинном отношении; оно было чем-то порожденным не-Я, как его причиной. Ибо причинное отношение состоит в том, что через ограничение деятельности в одном моменте (или же через некоторое количество страдания в нем) полагается, согласно закону взаимоопределения, в противоположный момент некоторое количество деятельности, равное уничтоженной деятельности. И, раз только Я должно быть интеллигенцией, часть его устремляющейся в бесконечность деятельности должна быть уничтожена, и деятельность эта затем полагается, согласно указанному закону, в не-Я. Но так как абсолютное Я неспособно ни на какое страдание вообще и должно быть абсолютной деятельностью и только ею одною, то, как это было только что показано, необходимо было признать, что и это постулированное не-Я тоже является определенным и, стало быть, страдательным, а противоположная этому страданию деятельность должна была быть положена в нечто ему противоположенное, в Я, и при том не в интеллигентное Я, так как это последнее само определено таким не-Я, а в Я абсолютное. Подобное отношение, как то было в силу этого признано, есть отношение причинное. Абсолютное Я должно, стало быть, быть причиною не-Я, поскольку это последнее является последним основанием всякого представления; не-Я же — постольку его продуктом. 
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1 Я безусловно деятельно и только деятельно, — та-абсолютное предположение. Отсюда прежде всего 

одится некоторое страдание не-Я, поскольку это по- 

пнее должно определять Я как интеллигенцию; проти- 

ттоложяая этому страданию деятельность полагается в 

бсолютное Я как определенная деятельность, как именно 

самая деятельность, которой определяется не-Я. Сле-вательно, таким образом из абсолютной деятельности а выводится некоторая определенная деятельность его. 

2. Все только что приведенное служит одновременно и к тому, чтобы еще более уяснить вышепримененный способ выведения. Представление вообще (не отдельные определения его) есть, вне всякого сомнения, нечто порожденное не-Я. Но в Я не может быть ничего такого, что представляло бы собою нечто порожденное; ибо Я есть то, в качестве чего оно себя самого полагает, и в нем нет ничего такого, чего оно не полагало бы в себе само. Следовательно, упомянутое не-Я должно с необходимостью само быть продуктом Я, а именно — продуктом абсолютного Я. И, таким образом, мы были бы свободны от всякого воздействия на Я извне и имели бы только его действие на себя самого (которое, правда, идет окольным путем, основания которого пока еще неизвестны, но в будущем, может быть, и будут все же указаны). 

Абсолютное Я должно, стало быть, быть причиною не-Я в нем самом и как такового, т. е. только того в не-Я, что остается, если отвлечься от всех показуемых форм представления; — того в нем, чему приписывается толчок, Действующий на идущую в бесконечность деятельность Я. Ибо тот факт, что причиной отдельных определений представленного как такового является действующее согласно необходимым законам представления интеллигентное Я, Доказывается в теоретическом наукоучении. 

Точно таким же образом, именно в силу абсолютного колагания, Я не может быть причиной не-Я. 

Самого себя Я полагает безусловно и без всякого даль-[еишего основания, и оно должно с необходимостью пола- 
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гать себя, если только оно должно полагать что-нибуд, другое. Ибо то, что не есть, не может и полагать; Я ж есть (для Я) безусловно и только благодаря своему собственному полаганию себя самого. 

Я не может полагать не-Я, не ограничивая тем самым себя самого. Ибо не-Я совершенно противоположно Я; что есть не-Я, то не есть Я; поскольку, стало быть, не-Я пг> ложено (поскольку ему присущ предикат тголоженности) постольку Я не положено. Если бы не-Я было положено без всякого количества, как нечто неограниченное и бесконечное, то Я совсем бы не было положено; его реальность была бы совершенно уничтожена, что противоречит вышесказанному. - - Следовательно, оно должно бы было быть положено в определенном количестве, а реальность Я сообразно этому была бы ограничена в размере положенного количества реальности не-Я. — Выражения: полагать некоторое не-Я и ограничивать Я -- обладают одним и тем же значением, как то было показано в теоретическом наукоучении. 

Но, согласно нашему предположению, Я должно было полагать не-Я безусловно и без какого-либо основания, т. е. оно должно бы безусловно и без всяких на то оснований ограничивать себя или же частично не полагать себя. Оно должно бы поэтому иметь в самом себе основание своего неположения; в нем самом должен бы быть принцип самополагания и принцип самонеполагания. Стало быть, Я было бы в своем существе самому себе противоположным и противоречащим; в нем заключался бы двойной внутренне противоположный принцип, каковое допущение самому себе противоречит, так как в таком случае в Я не было бы никакого принципа. Я совсем бы не было, так как оно уничтожало бы себя само. 

(Мы достигли теперь той точки, с которой мы можем яснее, чем когда-либо до сих пор в нашем изложении, раскрыть смысл нашего второго основоположения: Я противополагается некоторое не-Я, а через то и выяснить истинное значение всего нашего наукоучения. 
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Яо втором основоположении абсолютна только некото- 

часть содержания; другая же часть содержания пред- 

агает некоторый факт, которого никак нельзя указать 

поп14, а можно указать только в собственном опыте 

каждого человека. 

Кроме полагания Я через посредство самого себя должно существовать еще некоторое полагаете. А ргюп это только гипотеза; что такое полагание имеется, можно показать только через некоторый факт сознания; и каждый неизбежно должен показать себе его через посредство этого факта, никто не в состоянии доказать его другому посредством разумных оснований. (Конечно, можно было бы свести, с помощью разумных оснований, какой-либо допущенный факт к такому высшему факту; но такое доказательство своим результатом имело бы только то, что другим бы внушалось убеждение, что, допуская какой-либо факт, они тем самым допускают и упомянутый высший факт). Абсолютно же и безусловно обоснованным в существе Я является то, что ежели какое-либо такое полагание существует, то полагание это должно с необходимостью быть противополаганием, а положенное — некоторым не-Я. — Для того, как Я может отличать от себя что-нибудь, нельзя привести никакого высшего основания возможности; различие это, наоборот, само лежит в основании всякого выведения и всякого обоснования. То, что всякое полагание, которое не есть полагание Я, должно с неизбежностью быть противополаганием, это достоверно безусловно: то, что такое полагание существует, это каждый может показать себе только через собственный свой опыт. Поэтому аргументация наукоучения безуслов- 

3 Значима а рпогг; она устанавливает только такие положения, которые достоверны а рпоп; реальность же она ц°лучает только в опыте. Для того, кто был бы не в со- 

г°янии сознать постулированный факт — и можно навер- 

як& сказать, что этого не может случиться ни у одного очного разумного существа — для того вся наука была 

л лишена какого бы то ни было содержания; она была 
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бы для него пуста; и все же он должен был бы признат за нею формальную правильность. 

Таким образом, наукоучение оказывается возможным а рпоп, хотя оно и должно при этом направляться на объекты. Объект же не априорен; он дается наукоучению только в опыте; объективное значение доставляет каждому его собственное сознание объекта, каковое сознание может быть а рпоп только постулировано, а отнюдь не выведено. - - Следующее - - только как пример. - - ДЛя Божества, т. е. для такого сознания, в котором благодаря простой положенности Я было бы положено все (но только для нас понятие такого сознания немыслимо), наше наукоучение было бы лишено всякого содержания, так как в таком сознании не совершалось бы никакого иного пола-гания, кроме полагания Я; формальной же правильностью оно обладало бы также и для Бога, так как форма его есть форма самого чистого разума.) 

2 

Мы видели, что требование причинности Я по отношению к не-Я, через посредство которой должно бы быть снято вскрытое нами противоречие между независимостью Я, как абсолютного существа, и зависимостью его, как интеллигенции, само содержит в себе некоторое противоречие. Но первое противоречие должно быть снято; и оно не может быть снято иным путем, как через посредство требования причинности; мы должны, стало быть, постараться разрешить заключающееся в самом этом требовании противоречие; и мы обращаемся теперь к этой второй задаче. 

Чтобы выполнить это, постараемся сначала поглубже проникнуть в истинный смысл этого противоречия. 

Я должно иметь причинное отношение к не-Я и производить его для возможного о нем представления, так как Я не может быть присущим ничего такого, чего бы оно непосредственно или посредственно не полагало само 
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бе самом, и так как оно должно быть всем, что толь-есть, через самого себя. — Стало быть, требование чинности основывается на абсолютной сущности Я. Я не может иметь причинного значения для не-Я, так к в таком случае не-Я перестало бы быть не-Я (переста-бы быть противоположно Я) и само бы сделалось Я. Но едь Я само противопоставило себе не-Я; и эта противопоставленность не может быть поэтому уничтожена, если только не должно быть уничтожено что-либо такое, что положено Я, и Я не должно, таким образом, перестать быть Я, что противоречит тождеству Я. — Стало быть, противоречие против требуемой причинности зиждется на том, что Я безусловно противополагается некоторое не-Я и должно с необходимостью оставаться ему противоположным. 

Противоречие, стало быть, заключается в самом Я между различными его аспектами. Противоречат друг другу именно эти последние; и нужно найти посредство между ними. (По отношению к такому Я, которому ничто бы не противополагалось, по отношению к недоступной для мышления идее Божества, подобное противоречие совсем бы не имело места.) Поскольку Я абсолютно, оно бесконечно и неограниченно. Все, что существует, полагается им; и чего оно не полагает, того нет вовсе (для него самого; вне же его нет ничего). А все то, что оно полагает, оно полагает как Я, и оно полагает самое Я как все то, что оно полагает. Следовательно, в этом отношении Я объемлет в себе всяческую, т. е. бесконечную, безграничную реальность. 

Поскольку Я противополагает себе некоторое не-Я, оно с необходимостью полагает пределы (§ 3) и себя самого полагает в эти пределы. Оно распределяет полноту поло-кенного бытия вообще между Я и не-Я, и постольку оно 

полагает себя, стало быть, с необходимостью как конечное. 

Эти два до чрезвычайности различных действия мож-3 выразить при помощи двух следующих положений. 
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Первое: Я полагает себя прямо как бесконечное и «еогр/. ничейное. Второе: Я полагает себя прямо как конечно и ограниченное. И, таким образом, в существе самого Я поскольку оно заявляет о себе через свое первое и свое вто-' рое действие, должно содержаться некоторое высшее противоречие, из которого настоящее вытекает. Как только будет снято оно, тем самым снимется и то, которое на нем основывается. 

Все противоречия объединяются через ближайшее определение противоречащих положений; так обстоит дело и в данном случае. В одном смысле Я должно бы было быть полагаемо как бесконечное, а в другом смысле как конечное. Если бы оно было положено как бесконечное и конечное в одном и том же смысле, противоречие было бы неразрешимо, и Я было бы не одним, а двумя; и нам не оставалось бы иного исхода, кроме попытки Спинозы поместить Бесконечное вне нас; причем, однако, оставалось бы совершенно без ответа (Спиноза же в силу своего догматизма не мог даже задать себе этого вопроса), как это вообще могла возникнуть в нас даже сама идея о том. 

В каком же смысле полагается Я как бесконечное, и в каком смысле как конечное? 

И то и другое приписывается ему безусловно; простое действие его полагания является основанием как его бесконечности, так и его конечности. Через одно только то, что оно полагает нечто, оно и в том, и в другом случае полагает себя в это нечто, приписывает себе самому это нечто. Потому мы должны лишь отыскать некоторое различие в голом действии этого различного полагания, и задача будет решена. 

Поскольку Я полагает себя как бесконечное, его деятельность (полагания) устремляется к самому Я и не устремляется ни к чему другому, кроме него. Вся его деятельность целиком направляется на Я, и эта деятельность есть основание и объем всего бытия. Таким образом, Я бесконечно постольку, поскольку его деятельность возвращается к себе самой; постольку бесконечна и его 
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льность, так как продукт ее. Я, бесконечен. (Беско-Яе тй продукт — бесконечная деятельность; бесконечная К6 ельность — бесконечный продукт; вот — круг, кото-Д " однако, отнюдь не ошибочен, так как это — такой г из которого разум не может выйти, ибо в нем вы-жается то, что безусловно достоверно через само себя ради самого себя. Продукт, деятельность и деятельное начало представляют тут одно и то же (§ 1), и мы различаем их только для того, чтобы сделать для себя возможным их выражение.) Бесконечна одна только чистая деятельность Я и одно только чистое Я. Чистая же деятельность — это такая деятельность, которая, не имея никакого объекта, возвращается к себе самой. 

Поскольку Я полагает пределы и, согласно вышесказанному, себя самого полагает в эти пределы, его деятельность (полагакия) направляется непосредственно не на себя самое, а на долженствующее быть противоположным не Я (§§ 2, 3). Значит, это — уже не чистая деятельность, а объективная деятельность (которая полагает себе некоторый предмет. Слово предмет превосходно обозначает то, что оно должно обозначать. Каждый предмет некоторой деятельности, поскольку он — предмет, есть неизбежно нечто противоположное деятельности, нечто ей пред-или противо-стоящее. Если противодействия нет, то нет и вообще никакого объекта деятельности и никакой объективной деятельности; но если все же должна быть тут деятельность, то это — чистая к себе самой возвращающаяся Деятельность. В самом понятии объективной деятель-ости уже предполагается, что ей противостоит что-то и ц-то она, таким образом, ограничена). Следовательно, Я вляется конечным постольку, поскольку его деятельность объективна. 

^та деятельность в обоих отношениях — как постольку, поскольку она возвращается к самому деятелю, так и постольку, поскольку она должна направляться на некоторый объект вне деятеля, — должна быть одной и той же деятельностью, деятельностью одного и того же субъек- 
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та, который в обоих отношениях полагает себя как одноту^ и того же субъекта. Между деятельностями обоего роп необходимо должна существовать поэтому некоторая объ единяюгцая связь, посредством которой сознание переходи ло бы от одной из них к другой; и такой связью является как раз требуемое здесь причинное отношение; — а именно, что возвращающаяся к себе деятельность Я относится к объективной деятельности, как причина — к следствию что Я через первую деятельность определяет себя самого к последней деятельности; что, стало быть, первая из них непосредственно направляется на само Я, а посредственно, путем осуществляющегося через это определение самого Я, как чего-то определяющего не-Я, — направляется на не-Я, и таким образом была бы осуществлена требуемая здесь причинность. 

Таким образом, прежде всего требуется, чтобы действие Я, которым оно полагает себя самого (и которое установлено было в первом основоположении), относилось к тому действию, посредством которого оно полагает некоторое не-Я (каковое действие было установлено во втором основоположении), как причина к ее действию. Однако же, в общем невозможно обнаружить такого отношения; скорее, оно было найдено совершенно противоречивым, так как в таком случае Я должно бы с необходимостью полагать полаганием самого себя одновременно и не-Я, следовательно, себя не полагать; такое действие само себя уничтожает. — Выше было ясно сказано, что Я безусловно и без каких-либо на то оснований противополагает себе нечто; и только в силу безусловности этого действия могло положение, его устанавливающее, получить название основоположения. Но вместе с тем было отмечено, что хоть что-нибудь в этом действии да обусловлено, — ег° продукт, а именно то, что возникающее благодаря действию противополагания неизбежно должно быть некоторым не-Я и ничем иным быть не может. Мы постараемся теперь глубже проникнуть в смысл этого замечания. 
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Я полагает просто некоторый предмет (некоторое про- 

остояшее, противоположное не-Я). Значит, оно зави- 

в лолагании этого предмета, как таковом, только от 

бя самого и ни от чего другого извне. Если только не- 

оторый предмет вообще полагается, а через его посред- 

о вообгце полагается ограниченным Я, то таким образом оказывается осуществленным то, что требовалось; никакой определенной границы при этом не надо иметь в виду- Я является тут просто ограниченным: но где же проходит его граница? в пределах пункта С или же за его пределами? И чем вообще может быть определен такой пункт? Он остается зависимым только от самопроизвольности Я, которая полагается вышеупомянутым "просто". Пограничный пункт лежит там, где его полагает в бесконечности Я. Я - - конечно, так как оно должно быть ограничено; но оно бесконечно в этой своей конечности, так как граница может быть до бесконечности передвигаема все дальше и дальше. Оно бесконечно в отношении своей конечности и конечно в отношении своей бесконечности. — Поэтому оно не ограничивается таким абсолютным полаганием некоторого объекта постольку, поскольку оно ограничивает себя само безусловно и без дальнейших на то оснований; и так как такое абсолютное ограничение противоречит абсолютной бесконечной сущности Я, оно само является невозможным; и невозможным является все противополагание некоторого не-Я. 

Однако же, далее, оно полагает некоторый предмет, где бы в бесконечности оно его ни полагало при этом, тем самым полагает некоторую вне его лежащую и от его деятельности (полагания) не зависящую, а, наоборот, * противоположную деятельность. Эта противоположная деятельность, разумеется, должна в известном смысле (оставляя пока неисследованным, в каком это смысле) тоже заключается в Я, поскольку она полагается в нем, но в Другом смысле (тоже неизвестно еще в каком) она должна заключаться в предмете. Эта деятельность, поскольку 011а заключается в предмете, должна противополагатьс 
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какой-либо деятельности (= X) Я; однако же не той де. ятельности, благодаря которой она полагается в Я, так как с этой последней она одинакова, следовательно, какой-нибудь другой деятельности. Стало быть, поскольку должен быть положен некоторый предмет, — и как условие возможности такого полагания, — в Я с необходимостью должна происходить еще некоторая от деятельности полагания отличная деятельность (= X). Что же это за деятельность? 

Прежде всего, это такая деятельность, которая не снимается через предмет, так как она должна быть противоположна деятельности предмета; обе они должны, стало быть, стоять рядом друг с другом, как положенные; таким образом, это деятельность, бытие которой независимо от предмета; как и, наоборот, предмет также независим от нее. -- Такая деятельность должна, далее, быть основана непосредственно в Я, так как она независима от нолага-ния какого бы то ни было предмета, и этот, наоборот, независим от нее; она полагается, стало быть, абсолютным действием Я, которым оно полагает самого себя. — Наконец, если согласно вышесказанному, должно быть возможно полагать объект в бесконечность, то и эта противостоящая ему деятельность Я должна с необходимостью сама устремляться в бесконечность, идти за пределы всякого возможного объекта и сама быть бесконечной. — Некоторый же объект должен быть положен, и это в такой же мере несомненно, в какой имеет силу второе основоположение. — Стало быть, X есть полагаемая Я в самом себе бесконечная деятельность; и она относится к объективной деятельности Я, как основание возможности относится к обоснованному. Предмет полагается лишь постольку, поскольку некоторая деятельность Я испытывает противодействие; без такой деятельности Я нет и предмета. -Она относится к нему, как определяющее к определенному-Лишь постольку, поскольку такая деятельность встречает противодействие, может быть положен предмет; и по- 
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льку нет такого противодействия, нет и никакого предмета. 

Присмотримся теперь к этой деятельности со стороны 

отношения к деятельности предмета. - - Будучи рас-триваемы сами по себе, обе деятельности эти взаимно независимы и всецело противоположны друг другу; между ними нет никакого отношения. Если же, согласно требованию, должен быть положен некоторый объект, то они необходимо должны быть поставлены в отношение друг с другом через посредство полагающего некоторый объект Я. От этого отношения равным образом зависит и пола-гание некоторого объекта вообще; поскольку полагается некоторый объект, они оказываются поставленными друг с другом в отношение; и поскольку между ними не устанавливается отношения, не полагается никакого объекта. -Далее, так как объект полагается абсолютно, просто и без всяких оснований (действия полагания лишь как такового), то и отношение осуществляется просто и без всяких оснований на то; и только теперь оказывается вполне уясненным, насколько полагание не-Я абсолютно: оно абсолютно постольку, поскольку оно основывается на таком только от одного Я зависящем отношении. Что деятельности эти безусловно соотнесены друг с другом значит, что они безусловно полагаются как равные. Но так как они не равны, раз должен быть положен некоторый объект, то можно сказать лишь одно, а именно, что их равенство безусловно требуется: они должны быть непосредственно равны между собою. Но так как в действительности они не равны, то по-прежнему остается вопрос о том, что Же из двух должно руководствоваться в своем направлении другим и в чем тут должно быть признано основание Равенства. — Непосредственно ясно, какой ответ должен 

гтъ дан на этот вопрос. Поскольку положено Я, поло-кена и всяческая реальность; в Я должно быть положено Се; Я должно быть совершенно независимо, но все долж- 

-* 3аВДсеть от него. Таким образом, требуется согласие 
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объекта с Я; и требует этого абсолютное Я именно в силу своего абсолютного бытия*. 

(Пусть будет дана (в том, что потом полагается, как объект) деятельность У (причем остается невыясненным как она дается и какой способности субъекта). К ней относится некоторая деятельность Я; таким образом, мыслится некоторая деятельность вне Я = —У), которая должна быть равна упомянутой деятельности Я. В чем же тут заключается основание отнесения? Очевидно, в требовании, чтобы всякая деятельность была равна деятельности Я; каковое требование обосновано в абсолютном бытии Я. —У находится в том мире, в котором всякая деятельность была бы действительно равна деятельности Я, и есть идеал. — Но ведь Уне находится в согласии с -У, а противополагается ему. Поэтому она приписывается некоторому объекту; и без такого отнесения и абсолютного требования, его обосновывающего, для Я не было бы никакого объекта, но оно было бы всем во всем и по тому самому, как мы это увидим ниже, было бы ничем). 

· Категорический императив Канта. Если где-нибудь становится ясно, что Кант, хотя только молчаливо, полагал в основание своего критического метода как раз те самые предпосылки, которые устанавливает наукоучение, так это именно здесь. Как мог бы он прийти к установлению некоторого категорического императива как абсолютного постулата согласования с чистым Я, не исходя при этом из предпосылки некоторого абсолютного бытия Я, через которое полагалось бы все, — или, если это не так, то по меньшей мере должно бы было быть положенным. — Большинство последователей Канта, по-видимому, только повторяют слова этого великого человека, говоря то, что они говорят о категорическом императиве, и еще не дошли до ясного сознания основания правомерности некоторого абсолютного постулата. -- Только потому, что Я само является абсолютным и лишь постольку, поскольку оно абсолютно, обладает оно правом абсолютно постулировать; и такое право распространяется при этом не дальше, как на постулат этого его абсолютного бытия, из которого, конечно, можно было бы дедуцировать еще и многое другое. Философия, ссылающаяся на всех тех местах, где она не в состоянии идти дальше, на факт сознания, едва ли много основательнее обесславленной популярной философии. 
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Таким образом, абсолютное Я относит себя само не-средственно к некоторому не-Я (вышеупомянутое -У), оторое, по-видимому, хотя и должно быть не-Я со стороны своей формы (поскольку оно есть вообще нечто вне Я), го не должно быть не-Я со стороны своего содержания, ибо оно должно всецело согласоваться с Я. Но оно не может согласоваться с Я, поскольку оно должно быть не-Я хотя бы только со стороны формы, следовательно, упомянутая отнесенная к этому последнему деятельность Я отнюдь не является каким-нибудь определением (к действительному равенству), а только некоторой тенденцией, некоторым стремлением к определенности, — стремлением, которое тем не менее вполне правомерно; ибо оно полагается через абсолютное полагание Я. 

Результат наших предыдущих исследований, значит, таков: чистая к себе самой возвращающаяся деятельность Я является в отношении к некоторому возможному объекту некоторого рода стремлением, а именно, согласно вышеприведенному доказательству, бесконечным стремлением. Это бесконечное стремление является до бесконечности условием возможности всякого объекта: без стремления нет объекта. 

Посмотрим теперь, насколько удовлетворяют эти из других основоположений доказанные результаты той задаче, которую мы поставили себе, и в какой мере оказывается разрешенным установленное противоречие. — Я, которое, будучи рассматриваемо вообще как интеллигенция, зависит от некоторого не-Я, лишь постольку является интеллигенцией, поскольку в наличности имеется некото-Рое не-Я, должно все же зависеть только от одного Я; и Для того, чтобы признать это возможным, мы принуждены были в свою очередь принять некоторую причинность _ Для определения не-Я, поскольку это последнее должно быть объектом интеллигентного Я. На первый взгляд и °еря слово во всем его объеме, такая причинность уничтожала себя самое; в случае ее предположения неположенным оказалось либо Я, либо не-Я, и, следовательно, между 
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ними не могло установиться никакого причинного отношения. Мы постарались разрешить такое противоречие при помощи различения двух противоположных деятель-ностей Я, — чистой и объективной, — и предположения что, может быть, первая из них относится непосредственно ко второй, как причина к своему действию, вторая же относится непосредственно к объекту, как причина к своему действию, и что, таким образом, чистая деятельность Я по меньшей мере посредственно (через промежуточное звено объективной деятельности) находится с объектом в причинном отношении. В какой же мере подтверждается такое предположение и в какой нет? 

И во-первых, — в какой мере чистая деятельность Я оказывается причиной объективной деятельности? Прежде всего, поскольку никакой объект не может быть положен, если нет в наличности некоторой деятельности Я, которой бы деятельность объекта была противоположна, и эта деятельность необходимо должна быть в субъекте до всякого объекта просто и исключительно благодаря самому субъекту, следовательно, является чистой его деятельностью, постольку чистая деятельность Я, как таковая, является условием всякой деятельности, полагающей некоторый объект. Поскольку же эта чистая деятельность первоначально не относится ни к какому объекту и от него так же совершенно независима, как и он от нее, постольку она должна быть отнесена через посредство некоторого тоже абсолютного действия Я к деятельности объекта (который постольку еще не положен как объект)* 

* Утверждение, что чистая деятельность, сама по себе и как таковая, относится к некоторому объекту и что для этого нет надобности ни в каком особом абсолютном действии отнесения, было бы трансцендентальным основоположением интеллигибельного фа~ тализма, — самой последовательной системой о свободе, какая была возможна до обоснования наукоучения: и конечно, из такого основоположения можно было бы по праву сделать по отношению к конечным существам тот вывод, что постольку, поскольку не может быть положена чистая деятельность, не может быть положена и внешняя деятельность, и что конечное существо, будучи совершенно конечно, 
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олжна быть с нею сравнена. Хотя такое действие и яется как таковое со стороны его формы (в том отно-ии ЧТо оно действительно совершается) абсолютным , его абсолютном бытии основывается абсолютная само-извольность рефлексии в теоретической и абсолютная амопроизвольность воли в практической области, как мы увидим это в свое время), все же со стороны своего содержания (в том отношении, что оно есть некоторое отнесение и требует равенства и подчинения того, что потом будет положено как объект) оно является опять-таки обусловленным абсолютной положенностью Я, как полнотою всякой реальности: и чистая деятельность является в этом отношении условием акта отнесения, без которого невозможно никакое полагание объекта. -- Поскольку чистая деятельность относится только что указанным действием к некоторому (возможному) объекту, она является, как сказано, некоторого рода стремлением. Основание того, что чистая деятельность вообще полагается в отнесении своем к объекту, не заключается в самой чистой деятельности; основание же того, что если она так полагается, то полагается как некоторое стремление, заключается в ней. (Вышеупомянутое требование, чтобы все согласовалось с Я, чтобы вся реальность была полагаема безусловно через Я, есть требование того, что называют — и с правом на то — практическим разумом. Такая практическая способность разума была до сих пор только постулирована, но не была еще доказана. Поэтому требование доказать, что разум практичен, время от времени обращавшееся к философам, чрезвычайно справедливо. — Такое доказательство непременно должно быть осуществлено удовлетво-•ительным образом для самого теоретического разума, и 

агается, как то само собою понятно, не само собою, а через по-•Редство чего-то вне его. По отношению к Божеству, т. е. к такому еству, чистой деятельностью которого непосредственно полага-ь бы также и его объективная деятельность, система интеллиги-ьного фатализма имела бы силу, если бы только подобное понятие ыло для нас вообще запредельно. 
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от этого последнего никоим образом не дозволительно отделываться одним властным предписанием. Это же возможно лишь в том случае, если будет показано, что хдм тлазум_не может быть теоретическим, не будучи практическим: в человеке невозможна никакая интеллигенция если в нем нет некоторой практической способности; возможность всякого представления основывается на этой последней способности. Но так ведь оно и есть, ибо, как только что было показано, без стремления вообще невозможен никакой объект). 

Нам предстоит разрешить еще одну трудность, которая грозит опрокинуть всю нашу теорию. А именно, требуемое отнесение тенденции чистой деятельности к деятельности последующего объекта, - - каковое отнесение совершается либо непосредственно, или же через посредство некоторого идеала, начертанного согласно идее такой чистой деятельности, — невозможно, если только деятельность объекта не будет уже каким-либо образом дана совершающему отнесение Я. Если же мы делаем эту деятельность данной ему тем же самым способом -- через отнесение ее к некоторой тенденции чистой деятельности Я, — то наше объяснение вращается в кругу, и мы нр получаем никакого первого основания отнесения вообще. Но такое первое основание непременно должно быть указано; само собою разумеется — только в идее, так как оно должно ведь быть первым основанием. 

Абсолютное Я безусловно равно самому себе: все в нем есть одно и тоже Я и принадлежит (если только дозволительно употребить столь неточное выражение) одному и тому же Я; тут нечего различать, тут нет ничего множественного; Я есть Все и вместе с тем ничто, так как оно является для себя самого ничем, не в состоянии различать в себе никакого полагающего начала и ничего положенного. - - Оно стремится (что тоже говорится не вполне точно, имея в виду некоторое будущее отнесение) в силу своего существа утвердиться в этом состоянии. — В нем обнаруживается некоторое неравенство, а потому и нечто 
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водное. (Того, что это случится, вовсе нельзя дока-а ргюп; каждый может показать себе это только в ем собственном опыте. И далее, об этом чужеродном пока не можем сказать ничего более, кроме того, что нельзя вывести из внутренней сущности Я, так как в отивном случае оно вообще было бы нечто неразличимое.) 

Это чужеродное неизбежно находится в борьбе со 

стремлением Я быть совершенно тождественным; и если мы помыслим себе какое-нибудь интеллигентное существо за пределами Я, которое бы наблюдало это Я в таких его двух различных состояниях, то для этого существа Я будет представляться ограниченным, сила его как бы оттесненной, как мы это допускаем, например, в телесном мире. 

Однако же, не какое-либо существо вне Я, а само Я должно быть той интеллигенцией, которая полагает такое ограничение; и мы принуждены, таким образом, сделать еще несколько шагов дальше, для того, чтобы разрешить указанную трудность. — Если Я равно себе самому, если оно стремится с необходимостью к полному тождеству с самим собою, то оно непременно должно восстановить в точности это не самим собою нарушенное стремление; а таким образом ведь сделалось бы возможным сравнение между состоянием ограничения Я и восстановлением задержанного стремления, стало быть, — некоторое прямое отнесение самого себя к самому себе без всякого содействия объекта, если бы только можно было указать какое-нибудь основание отношения между обоими состояниями. 

Предположите, что стремящаяся деятельность Я проходит от А до (7 без толчка; в таком случае вплоть до -> нет ничего подлежащего различению, так как тут не Могут быть различаемы Я и не-Я; и, значит, вплоть до этого пункта не имеется ничего такого, что Я могло бы когда-нибудь осознать. В С эта деятельность, содержа-Щая в себе первое основание всякого сознания, но никогда 4° сознания не доходящая, задерживается. Но в силу сво- 
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его внутреннего существа она не может быть задержана-она продолжает поэтому действовать далее за пределы С, но только уже как такая деятельность, которая тормозится извне и, стало быть, сохраняется одной только своей внутренней силой; и так до той точки, в которой уже нет более сопротивления, например, до точки В. [а) За пределами Б она может быть так же мало предметом сознания, как и между А и С и в силу того же самого основания. Ь) Здесь отнюдь не говорится, что Я само полагает свою деятельность как деятельность задержанную и только через саму себя сохраняющуюся; здесь говорится лишь, что какая-нибудь интеллигенция за пределами Я была бы в состоянии положить ее как таковую.] 

Для большей ясности будем держаться границ только что сделанного предположения. — Некоторая интеллигенция, долженствующая правильно и соответственно существу дела положить то, что здесь требуется, - - а ведь такой интеллигенцией являемся как раз мы сами в нашей настоящей научной рефлексии, — должна бы с необходимостью полагать такую деятельность как деятельность некоторого Я, — некоторого само себя полагающего существа, которому присуще только то, что оно в себе полагает. Стало быть, Я должно бы непременно полагать само в себе самом и задержку своей деятельности и ее восстановление, раз только задержанной и восстановленной должна быть именно деятельность Я. Но она может быть полагаема как восстановленная лишь постольку, поскольку она полагается как задержанная и как задержанная, она может быть полагаема лишь постольку, поскольку она полагается как восстановленная; ибо, согласно вышесказанному, эти моменты находятся в отношении взаимоопределения. Следовательно, подлежащие объединению состояния оказываются уже сами по себе синтетически соединенными; вне соединения они вообще не могут быть положены. А то, что они вообще положены, содержится уже в понятии Я и постулируется одновременно с этим понятием. Таким образом, нужно было бы только поло- 
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жить в Я и силою Я задержанную деятельность, которая все же непременно должна быть положена и, стало быть, восстановлена. 

Всякое полагание Я исходило бы, таким образом, из по-лагания некоторого чисто субъективного состояния; всякий синтез исходил бы из некоторого в себе самом необходимого синтеза противоположностей в одном только субъекте. Это единственно и только субъективное окажется, как мы увидим то ниже, чувством. 

Но в качестве основания этого чувства* полагается далее некоторая деятельность объекта; эта деятельность, таким образом, становится данностью для производящего отнесение субъекта, конечно, как то и было нами потребовано выше, через посредство чувства; и тогда требуемое отнесение к некоторой деятельности чистого Я является возможным. 

Все это - - в целях разрешения обнаруженной трудности. Теперь возвратимся к той точке, от которой мы отправились. Без бесконечного стремления Я нет никакого конечного объекта в Я, — таков был результат нашего исследования; и этим как будто снимается противоречие между конечным, обусловленным Я как интеллигенцией, и бесконечным и безусловным Я. Если же мы присмотримся поближе к сущности дела, то увидим, что противоречие это хоть и удалено теперь от той точки, где мы на него натолкнулись, — между интеллигентным и неинтеллигентным Я, — но вообще оно только передвинуто дальше и вводит в гпор более высокие основоположения. 

А именно: нашей задачей было разрешить противоречие между некоторой бесконечной и некоторой конечной деятельностями одного и того же Я; и мы разрешили его, показав, что бесконечная деятельность совсем не является объективной, а лишь возвращающейся к себе самой, конечная же деятельность — объективна. Теперь же бесконечная деятельность сама оказывается, как некоторого рода стремление, отнесенной к объекту, следовательно, 

Условия возможности. (Поправки на полях ) 
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постольку объективной деятельностью; и так как эта деятельность, все же, должна оставаться бесконечной, но вместе с тем рядом с нею должна сохраняться также и первая конечная объективная деятельность, то мы имеем, значит, перед собою некоторую бесконечную объективную деятельность и некоторую конечную объективную деятельность одного и того же Я, каковое допущение опять-таки противоречит самому себе. Это противоречие можно разрешить только тем, что будет показано, что бесконечная деятельность Я объективна в совсем ином смысле, чем его конечная деятельность. 

Без сомнения, каждому тут первым же делом приходит в голову предположение, что конечная объективная деятельность Я направляется на некоторый действительный объект, бесконечное же его стремление направляется на некоторый только воображаемый объект. И такое предположение найдет, конечно, себе подтверждение. Но так как благодаря этому ответ на вопрос вращается в порочном круге и оказывается заранее предположенным такое различие, которое возможно лишь через посредство различения обеих этих деятельностей, то мы должны несколько больше углубиться в рассмотрение этой трудности. 

Всякий объект является непременно определенным, раз только он должен быть объектом; ибо поскольку он есть объект, он определяет само Я и его определение этого последнего само является определенным (имеет свою границу). Всякая объективная деятельность является, поэтому, поскольку она — объективная деятельность, определяющей и постольку тоже определенной, а потому также и конечной. Следовательно, и само упомянутое выше бесконечное стремление может быть бесконечно только в некотором определенном смысле; в некотором же другом определенном смысле оно должно быть неизбежно конечно. 

Но вот ему противополагается некоторая объективная конечная деятельность; она должна, значит, быть конечной в том самом смысле, в котором стремление является бесконечным постольку, поскольку эта объективна 
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ятельность конечна. Стремление имеет, конечно, неко-орый конец; оно не имеет только именно тот конец, который имеет объективная деятельность. Вопрос лишь в том, что же это за конец. 

Конечная объективная деятельность уже предполагает целях своего определения (ВевЪшппепз) некоторую противоположную бесконечной деятельности Я, деятельность того, что затем определяется как объект. Она является, хоть и не постольку, поскольку она вообще действует, так как поскольку она, согласно вышеуказанному, абсолютна, а постольку, поскольку она полагает определенную границу объекта — (то, что он именно в такой-то и такой-то мере противостоит Я, а не более и не менее того), зависимой, ограниченной и конечной. Основание ее определения (ВебШшпепв), а, следовательно, и ее определенности (ВевйттЪвешв), лежит за ее пределами. — Объект, определенный этой постольку ограниченной деятельностью, есть действительный объект. 

В этом смысле стремление не конечно; оно идет за пределы такого объектом предписанного определения границ и, согласно вышеизложенному, должно непременно идти за его пределы, раз только подобное определение границ должно иметь место. Оно определяет не действительный мир, зависящий от некоторой деятельности не-Я, находящейся во взаимодействии с деятельностью Я, а такой мир, какой существовал бы, если бы вся реальность полагалась бы одним только Я, следовательно, — некоторый идеальный мир, полагаемый исключительно только Я и не полагаемый никаким не-Я. 

Но в какой же мере стремление является также и конечным? Постольку, поскольку оно вообще направляется на некоторый объект и должно с необходимостью полагать этому объекту границы, раз только он должен быть таким объектом. Не действие определения (ВезИттепз) вообще, а граница данного определения (Ве81шштп§) зависела у действительного объекта от не-Я: у идеального *е объекта и действие определения, и граница одинаково 
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зависят только от одного Я; это последнее не обусловливя ется никаким иным условием кроме того, что оно вообще должно с необходимостью полагать границы, которые оно может распространять до бесконечности, так как таковое распространение зависит только от него одного. 

Идеал является абсолютным продуктом Я; его можно до бесконечности подымать все выше и выше; но он в каждый определенный момент имеет свою границу, которая в следующий определенный момент ни в коем случае не должна оставаться той же самой. Неопределенное стремление вообще, — которое постольку, конечно, не должно бы называться стремлением, так как оно лишено какого бы то ни было объекта, но для которого мы не имеем никакого подходящего названия, да и не можем иметь, — которое находится за пределами всякой определимости, — бесконечно; но как таковое оно не доходит до сознания и не может дойти до него, так как сознание возможно только благодаря рефлексии, рефлексия же возможна только благодаря определению. Но как только на него направляется рефлексия, оно становится неизбежным образом конечным. Поскольку дух осознает, что оно конечно, он его снова расширяет; но как только он задает себе вопрос о том, бесконечно ли оно, оно именно в силу этого вопроса становится конечным; и так до бесконечности. 

Стало быть, сополагание бесконечного и объективного само является некоторого рода противоречием. То, что направляется на некоторый объект, конечно; и то, что конечно, направляется на некоторый объект. Это противоречие не может быть иначе снято, как тем, что объект вообще отпадет; объект же отпадает единственно лишь в завершенной бесконечности. Я может распространять объект своего стремления до бесконечности; если бы в один определенный момент объект этот был бы распространен до бесконечности, то это не был бы уже более объект, и идея бесконечности была бы осуществлена, что в свою очередь является противоречием. 
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Тем не менее, идея такой подлежащей завершению бесконечности преподносится нам и содержится в глубине нашего существа. Мы обязаны, в силу того требования, которое оно обращает к нам, разрешить противоречие, хотя бы мы не могли мыслить себе его решение как возможное, и предвидели, что мы ни в один момент нашего до какой угодно вечности продленного существования не сможем мыслить его как возможное. Но ведь именно это и является признаком нашего назначения к вечности. 

И вот, таким образом, сущность Я оказывается определенной, насколько она может быть определена, а противоречия в нем -- разрешенными, поскольку они могут быть разрешены. Я — бесконечно, но только по своему стремлению; оно стремится быть бесконечным. Но в понятии самого стремления содержится уже конечность, так как то, чему не оказывается сопротивления, не является стремлением. Если бы Я было более, чем стремящимся, если бы оно обладало бесконечной причинностью, то оно не было бы Я, оно не полагало бы себя само и потому не было бы ничем. Если бы оно не обладало этим бесконечным стремлением, то оно опять-таки не могло бы полагать себя само, так как оно не могло бы ничего себе противополагать; оно не было бы потому также и Я и, следовательно, было бы ничем. 

Мы изложим все выведенное до сих пор еще несколько другим способом, дабы сделать совершенно ясным понятие стремления, чрезвычайно важное для практической части учения. 

Согласно предыдущему рассмотрению, существует некоторое стремление Я, которое лишь постольку является стремлением, поскольку ему оказывается некоторое сопротивление и поскольку оно не может иметь никакой причинности, стало быть, такое стремление, которое, поскольку оно является стремлением, обусловливается также и некоторым не-Я. 

Поскольку оно не имеет никакой причинности, сказал я только что; следовательно, такая причинность требу- 
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ется. Что подобное требование абсолютной причинности необходимо должно первоначально заключаться в Я, было доказано на противоречии между Я как интеллигенцией и Я как абсолютным существом — противоречии, которое неразрешимо без него. Поэтому доказательство велось апагогически; было показано, что мы должны отказаться от Я, если мы не пожелаем принять требование некоторой абсолютной причинности. 

Это требование должно допускать также и прямое и генетическое доказательство; оно должно устанавливать свою достоверность не одной только ссылкой на высшие начала, которым без него пришлось бы противоречить, но его должно быть возможно в собственном смысле слова вывести из этих высших начал, — так, чтобы стало понятно, как возникает в человеческом духе подобное требование. — Должно быть возможно обнаружить наличность не только одного стремления к некоторой (некоторым определенным не-Я) определенной причинности, а и некоторого стремления к причинности вообще, которое бы обосновывало собою первое. — Некоторая идущая за пределы объекта деятельность является стремлением именно потому, что она идет за пределы объекта, но вместе с тем и при том только условии, что некоторый объект уже имеется в наличности. Должно быть возможно указать некоторое основание для выхождения Я за пределы самого себя, благодаря которому только и становится впервые возможным некоторый объект. Это выхождение за пределы, предшествующее всякой противодействующей деятельности и обосновывающее ее возможность со стороны Я, должно быть обосновано единственно и только в Я; и только через его посредство получаем мы действительную точку объединения между абсолютным, практическим и интеллигентным Я. 

Постараемся сделать еще яснее, в чем тут собственно дело; — Совершенно ясно, что Я, поскольку оно безусловно себя полагает, поскольку оно существует таким, каким себя полагает, и полагает себя таким, каково оно 
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есть, непременно должно быть равно самому себе, и что постольку в нем не может иметь места ничего различного; отсюда же, конечно, непосредственно вытекает, что если в нем должно иметь место нечто различное, то такое различное с необходимостью должно быть полагаемо через некоторое не-Я. Но ежели не-Я вообще должно полагать нечто в Я, то в таком случае условие возможности подобного чуждого влияния должно необходимо быть обосновано в самом Я, в абсолютном Я, до всякого действительного постороннего воздействия; Я должно непременно первоначально и безусловно полагать в себе возможность того, что на него будет воздействовать нечто; помимо своего абсолютного нолагания через себя само, оно должно быть как бы открыто еще и для некоторого другого полагания. Соответственно с этим в самом Я уже первоначально должна бы содержаться некоторая различность, раз только в нем должно когда нибудь вообще обнаружиться какое-либо различие; и при этом такая различность должна бы быть обоснована в самом Я, как таковом. — Кажущееся противоречие этого предположения разрешится само собою в свое время, и таким образом рас-сеится его немыслимостъ. 

Я должно в самом себе натолкнуться на нечто ему неоднородное, чуждое, от него самого долженствующее быть отличаемым; отсюда и будет всего удобнее исходить нашему исследованию. 

Однако же, это чужеродное долженствует быть обретено е Я ж непременно должно быть там обретено. Если бы оно оказалось за пределами Я, оно было бы для Я ничем, и из него ничего бы не могло последовать для Я. Следовательно, оно должно быть непременно в каком-то определенном отношении также и однородно Я; должно быть возможно его приписать Я. 

Сущность Я состоит в его деятельности; поэтому, если и должно быть возможно приписать Я подобное чужеродное, оно непременно должно быть вообще некоторой деятельностью Я, которая как таковая не может быть чуждой 
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Я и только простое направление которой, быть может, чуждо Я, основывается не в Я, а вне его. -- Если деятельность Я, согласно неоднократно делавшемуся предположению, устремляется в бесконечность, а затем в некоторой точке испытывает толчок, но не уничтожается этим, а лишь обращается, благодаря этому, в себя самое, то в таком случае деятельность Я и есть и остается, поскольку она такова, всегда по-прежнему деятельностью Я; только то, что она обращается назад, чуждо Я и противоречит ему. Без ответа тут остаются только такие трудные вопросы, с ответом на которые мы проникаем одновременно также и в самую глубь существа Я: как приходит Я к такому направлению своей деятельности во вне до бесконечности? как может оно различать между собою направление во вне и направление во внутрь? и почему отраженное во внутрь направление рассматривается как чуждое и в Я необо снован ное ? 

Я полагает себя самого безусловно, и постольку его деятельность возвращается к себе самой. Направление ее является, — если только позволительно предположить нечто еще невыведенное только для того, чтобы дать себя понять, и если, далее, позволительно позаимствовать из учения о природе выражение, которое входит в него впервые с настоящей трансцендентальной точки, как то станет ясно в свое время, — направление ее, говорю я, является только центростремительным. (Одна точка не определяет собою линии; для того, чтобы была возможна линия, необходима наличность непременно двух точек, — хотя бы при этом вторая точка лежала в бесконечности и означала только направление. Точно также и в силу того же самого основания нет никакого направления, если в наличности нет двух направлений и притом двух противоположных направлений. Понятие направления есть понятие простой взаимо-смены; одного только направления совсем не существует и оно просто немыслимо. Поэтому мы можем приписать абсолютной деятельности Я некоторое направление, — некоторое центростремительное 
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направление, лишь при том молчаливом предположении, что мы откроем также еще другое центробежное направление этой деятельности. Строго говоря, в настоящем способе представления образом Я является математическая, себя самое через саму себя построяющая точка, в которой нельзя различить никакого направления, да и вообще ничего нельзя различить; она целиком есть там, где она есть, и содержание ее и граница (содержание и форма) суть одно и то же). Если в существе Я нет ничего кроме этой конститутивной деятельности, то оно таково же, каким для нас является любое тело. И телу мы приписываем тоже некоторую внутреннюю через одно его бытие положенную силу (согласно положению А ~ Л); но раз только мы философствуем трансцендентально, а не трансцендентно, мы признаем, что это нами самими полагается, что эта сила полагается (для нас) через одно только бытие тела, а не то, чтобы через посредство самого тела и для него полагалось, что сила эта полагается. И потому тело безжизненно для нас и бездушно и не является Я. Я должно не только полагать себя само для некоторой интеллигенции вне его, но должно полагать себя для себя самого; оно должно полагать себя, как положенное через себя самого. Следовательно, поскольку оно есть Я, оно должно только и только в себе самом содержать принцип жизни и сознания. Поэтому, поскольку оно есть Я, оно должно с необходимостью, безусловно и безо всякого на то основания содержать в себе самом принцип рефлексии над самим собою; и, таким образом, мы имеем перед собою первоначально Я в двух отношениях, — отчасти постольку, поскольку оно является рефлектирующим и поскольку направление его деятельности является центростремительным; отчасти же постольку, поскольку оно представляет собою то, на что направляется рефлексия, и постольку направление его деятельности является центробежным и притом центробежным в бесконечность. Я полагается, как реальность; когда рефлексия занята тем, °бладает ли оно реальностью, оно необходимо полагается, 
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как нечто, как некоторое количество; но оно полагается как всякая реальность, следовательно, оно необходимо полагается как некоторое бесконечное количество, как некоторое заполняющее собою бесконечность количество. 

Стало быть, центростремительное и центробежное направление деятельности — оба одинаковым образом являются обоснованными в существе Я; оба они суть одно и то же и лишь постольку различаются, поскольку над ними рефлектируют, как над различными, — (Всякая центростремительная сила в телесном мире есть простой продукт силы воображения Я, получающийся согласно некоторому закону ^азума, принуждающему вносить в множественность единство, как то станет ясно в свое время.) 

Но та рефлексия, благодаря которой оба направления могут быть различены, невозможна, если сюда не при-взойдет еще нечто третье, к чему бы они могли быть отнесены, или же что могло бы быть к ним отнесено. -При нашем предположении то требование, чтоб в Я была вся реальность (а мы постоянно принуждены предполагать нечто такое, что еще не является доказанным, хотя бы только для того, чтобы быть в состоянии выражаться; ибо, строго говоря, до сих пор не было возможно еще никакое требование, как противоположность действительно совершающегося), оказывается выполненным; оба направления деятельности Я, центростремительное и центробежное, совпадают друг с другом и являют собою только одно и то же направление. (Предположите в пояснение к этому, что должно быть объяснено самосознание Божие; это возможно не иначе, как в том предположении, что Бог рефлектирует над своим собственным бытием. Но так как в Боге рефлектировапное было бы всем в одном и одним во всем и точно также рефлектирующее было бы всем в одном и одним во всем, то в Боге и через его посредство нельзя было бы различить друг от друга рефлектирован-ного и рефлектирующего, самого сознания и его предмета, и самосознание Бога оставалось бы, таким образом, необъясненным, как оно ведь и останется навеки необъяс- 
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яимым и непонятным для всякого конечного разума, т. е. пля всякого разума, связанного законом определения того, над чем происходит рефлексия.) Таким образом, из того, что было выше предположено, нельзя вывести никакого сознания: так как оба принятых направления оказывается никак нельзя отличить друг от друга. 

Но устремляющаяся в бесконечность деятельность Я должна в какой-то точке испытать толчок и быть обращенной вспять к себе самой; и Я, значит, не должно заполнять собою бесконечности. Того, что это так случается, как факта, нельзя без дальнейших околичностей вывести из Я, как то уже неоднократно упоминалось; но, разумеется, можно показать, что это должно неизбежно случиться, раз только должно быть возможно некоторое действительное сознание. 

Высказанное требование рефлектирующего в настоящей функции Я, чтобы рефлектированное им Я заполняло собою бесконечность, сохраняется и не является ограниченным упомянутым только что толчком. Вопрос о том, заполняет ли оно ее, и результат, состоящий в том, что оно ее на самом деле не заполняет, но является ограниченным в С, сохраняется; и только теперь является возможным требуемое различение двух направлений. 

А именно, согласно требованию абсолютного Я его деятельность (постольку центробежная) должна бы устремляться в бесконечность; но она отражается в С и становится, следовательно, центростремительной; и вот различение оказывается возможным через отнесение к такому первоначальному требованию некоторой в бесконечность устремляющейся центробежной деятельности (то, что должно быть различаемо, должно с необходимостью быть отнесено к чему-то третьему); ибо при этом в ре-Флексии оказывается наличным некоторое такому требованию отвечающее центробежное и некоторое этому последнему противодействующее (второе, толчком отраженное) центростремительное направление. 
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Вместе с тем отсюда становится ясно, почему это второе направление рассматривается как нечто чужеродное и выводятся из некоторого принципа, противоположного принципу Я, 

И, таким образом, поставленная только что задача оказывается решенной. Первоначальное стремление к причинности вообще в Я оказывается генетически выведенным из закона Я, состоящего в рефлектировании над самим собою и в требовании, чтобы оно было найдено в этой рефлексии как вся реальность; и то и другое — постольку, поскольку оно должно быть некоторым Я. Такая необходимая рефлексия Я над самим собою является основанием всякого выхождения за пределы себя самого, а требование, чтобы оно заполняло собою бесконечность, является основанием стремления к причинности вообще; и оба эти момента обосновываются только и только в абсолютном бытии Я. 

Тем самым, согласно высказанному выше требованию, основание возможности некоторого влияния не-Я на Я найдено в самом Я. Я полагает себя само безусловно и через то является в себе самом совершенным и закрытым для всякого внешнего воздействия. Но оно должно также с необходимостью, раз только оно долженствует быть некоторым Я, полагать себя как положенное через себя само; и через это новое полагание, относящееся к некоторому первоначальному полаганию, оно открывается, так сказать, воздействию извне; через одно это повторение полагания оно полагает возможность того, чтобы в нем было также и нечто такое, что полагалось бы не через него самого. 

И го и другое полагание составляет условие воздействия не-Я; без полагания первого рода не было бы никакой деятельности Я, которая могла бы быть ограничена; без лолагания второго рода эта деятельность не была бы ограничена для Я, Я не могло бы полагать себя как ограниченное. Таким образом Я как Я находится в первоначальном взаимодействии с самим собою, и только благодаря этому становится возможным влияние на него извне. 
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Таким образом, мы находим, наконец, также и искомую точку объединения между абсолютной, практической и интеллигентной сущностями Я. — Я требует от себя, чтобы оно охватывало всю реальность, заполняло бесконечность. В основу этого требования с необходимостью полагается идея просто положенного, бесконечного Я; это и есть то абсолютное Я, о котором мы говорили. (Только здесь становится вполне ясным смысл положения: Я полагает себя само безусловно. Тут и речи нет о данном в действительном сознании Я; ибо такое Я никогда не является безусловно положенным, но его состояние постоянно обосновывается либо непосредственно, либо посредственно чем-либо вне Я находящимся; тут речь идет об идее Я, которая должна с необходимостью лежать в основе его практического бесконечного требования, но которая для нашего сознания является недостижимой и потому никогда не может непосредственно в нем присутствовать [но зато может входить в него посредственно — в философской рефлексии].) 

Я должно с необходимостью — и это тоже содержится в его понятии, рефлектировать над собою относительно того, действительно ли оно охватывает в себе всю реальность. Оно полагает в основу этой рефлексии только что упомянутую идею и, таким образом, устремляется с нею в бесконечность, и постольку оно практично: в этом акте оно не абсолютно, так как, благодаря тенденции к рефлексии, оно как раз выходит за свои пределы; а равным образом и не теоретично, так как в основании его рефлексии лежит не что иное, как такая из самого Я происходящая идея, причем тут совершенно отвлекаются от возможного толчка и, стало быть, нет в наличности никакой действительной рефлексии. -- Благодаря этому возникает ряд того, что долженствует быть и что дается через одно только Я, стало быть — ряд идеального. 

Если рефлексия обращается на этот толчок, и Я рассматривает поэтому свое выхождение за свои пределы как ограниченное, то в силу этого возникает совсем другой 
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ряд, — ряд действительного, который определяется сверх Я как такового еще и чем-то другим. — И постольку Я является теоретическим или же интеллигенцией. 

Если в Я нет никакой практической способности, то невозможна и никакая интеллигенция; если деятельность Я доходит только до точки толчка и не простирается за пределы всякого возможного толчка, то в Я и для Я нет ничего препятствующего, никакого не-Я, как то было уже неоднократно показано. В свою очередь, если Я не есть интеллигенция, то невозможно никакое сознание его практической способности и вообще никакое самосознание, так как различение различных направлений становится возможным лишь благодаря чужеродному, через посредство толчка возникающему направлению, как то только что было показано. (От того же, что практическая способность должна с необходимостью сначала пройти сквозь интеллигенцию, принять сперва форму представления, для того, чтобы быть осознанной, мы здесь пока еще отвлекаемся.) 

И вот, таким образом, вся сущность конечных разумных природ оказывается постигнутой и исчерпанной. Первоначальная идея нашего абсолютного бытия: стремление к рефлексии над нами самими согласно этой идее; ограничение не этого стремления, а нашего через это ограничение впервые только полагаемого действительного существования* через посредство некоторого противоположного принципа, некоторого не-Я, или же вообще через 

* В последовательном стоицизме бесконечная идея Я принимается за действительное Я; абсолютное бытие и действительное существование там не различаются. Поэтому стоический мудрец является всем довольным я ничем не ограниченным; ему приписываются все те предикаты, которые присущи чистому Я, или же Богу. Согласно стоической морали мы не го что должны быть равны Богу, а мы сами Бог. Наукоучение тщательно различает абсолютное бытие и действительное существование и полагает первое из них в основание только для того, чтобы можно было объяснить второе. Стоицизм опровергается тем, что обнаруживается, что он не в состояния объяснить возможность сознания. Поэтому-то наукоучение и не являет- 
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посредство нашей конечности: самосознание и в особенности сознание нашего практического стремления; определение наших представлений (без свободы и со свободой), а через них и наших действий, — направления нашей действительной чувственной способности: непрерывное распространение наших пределов в бесконечность. 

Сюда относится еще одно важное замечание, которого одного могло бы быть достаточно, чтобы поставить на-укоучение на его истинную точку зрения и сделать совершенно ясным его подлинное учение. Согласно только что сделанному разъяснению, принцип жизни и сознания, основание его возможности, хоть и содержится, конечно, в Я, но отсюда еще не возникает никакой действительной жизни, никакой эмпирической жизни во времени; никакой же иной принцип для нас совершенно немыслим. Если такая действительная жизнь должна быть возможна, то для этого нужен еще некоторый особый толчок на Я со стороны не-Я. 

Последним основанием всякой действительности для Я является, таким образом, согласно наукоучению, некоторое первоначальное взаимодействие между Я и некоторым нечто вне его, о котором больше ничего нельзя сказать, как только то, что оно должно быть совершенно противоположно Я. В этом взаимодействии в Я ничего не вкладывается, не привносится ничего чуждого; все, что бы только ни развивалось в нем до бесконечности, развивается исключительно из него самого согласно его собственным Законам; упомянутым противоположным Я только приводится в движение, только для того, чтобы действовать, и без такого перводвигателя вне его оно никогда бы не начало действовать; итак как его существование состоит единственно лишь в действовании, то без него оно никогда и не существовало бы. Упомянутому же двигателю, соответственно этому, не присуще ничего, кроме того, что он 

с* атеистическим, каковым с неизбежностью оказывается стоицизм, если только он рассуждает последовательно. 
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является двигателем, — некоторой противоположной силой, которую, как таковую, можно только почувствовать. 

Таким образом Я является зависимым со стороны своего существования; но оно совершенно независимо, что касается до определений этого его существования. В силу его абсолютного бытия в нем налячен некоторый до бесконечности значимый закон этих определений; и точно также в нем имеется некоторая посредствующая способность, чтобы определять свое эмпирическое существование согласно такому закону. Точка, в которой мы обретаем себя самих, когда впервые овладеваем такою посредствующей способностью свободы, зависит не от нас; зато тот ряд, который будет описываться нами из этого пункта до скончания веков, будучи мысленно взят во всем его целом, зависит всецело от нас. 

Наукоучение является, таким образом, реалистичным. Оно показывает, что сознание конечных существ совершенно не допускает объяснения, если яе допустить некоторой от них независимо существующей, им совершенно противоположной, силы, от которой они сами зависят со стороны своего эмпирического существования. Но оно и не утверждает ничего, кроме такой противоположной силы, которая только чувствуется, но не познается конечным существом. Оно берется вывести из определяющей способности Я все возможные определения этой силы или этого не-Я, какие могут до бесконечности проходить через наше сознание и, поскольку оно — наукоучение, должно непременно быть в состоянии действительно их вывести. 

Однако, не взирая на свой реализм, эта наука не транс-дендентна, но остается по своему глубочайшему существу трансцендентальной. Правда, она объясняет все сознание из такого нечто, которое существует независимо от всякого сознания; но она не забывает при. этом, что и в этом своем объяснении она руководится его собственными законами; и поскольку она размышляет над этим, такое независимое нечто тоже является продуктом его собственной мыслительной силы, следовательно, представляет со- 
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бою нечто, зависимое от Я, поскольку оно должно существовать для Я (в понятии о нем). Но ради возможности такого нового объяснения этого первого объяснения приходится снова предположить действительное сознание, а для его возможности — опять то нечто, от которого зависит Я: и если теперь то, что сначала было положено как нечто независимое и стало зависимым от мышления Я, то этим независимое отнюдь не оказывается уничтоженным, а только передвинутым далее; и так можно было бы продолжать до бесконечности, отнюдь не уничтожая его. -Все является со стороны своей идеальности зависящим от Я; со стороны же реальности само Я оказывается зависящим; но для Я нет ничего реального, что не было бы вместе с идеальным; следовательно, идеальное основание и реальное основание суть в нем одно и то же; и такое взаимодействие между Я и не-Я есть одновременно и некоторое взаимодействие Я с самим собою. Это последнее может полагать себя как ограниченное через не-Я, когда оно не рефлектирует над тем, что оно само ведь полагает такое ограничивающее его не-Я; оно может полагать себя как ограничивающее не-Я; оно рефлектирует над этим. 

То, что конечный дух неизбежно принужден бывает полагать вне себя нечто абсолютное (некоторую вещь в себе) и тем не менее, с другой стороны, вынужден признавать, что это нечто является наличным только для него (представляет собою некоторый необходимый ноумен), есть тот круг, который он может продолжать до бесконечности, но из которого он не в состоянии выйти. Системой, не обращающей на этот круг никакого внимания, являет ся догматический идеализм; ибо, собственно, ограничивает нас и делает конечными существами только указанный круг; системой же, воображающей о себе, будто она вырвалась из этого круга, является трансцендентный реалистический догматизм. 

Наукоучение занимает между двумя этими системами Ка* раз середину и представляет собою критический идеализм, который можно было бы также назвать и своего рода 
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реал-идеализмом или же идеал-реализмом. — Мы прибавим к этому еще несколько слов с тем, чтобы стать ло возможности для всех понятными. Мы сказали: нельзя объяснить сознания конечных существ, не предположив некоторой независимо от них существующей силы. --Но для кого нельзя его объяснить в таком случае? И для кого должно оно стать объяснимым? Кто это вообще, кто объясняет его? Сами конечные существа. Как только мы произносим слово "объяснить", мы находимся уже в области конечности; так как всякое объяснение (ЕгЫагеп), т. е. не постижение разом, а некоторое восхождение от одного к другому, есть нечто конечное; и действие ограничения или олределения есть как раз тот мост, по которому совершается этот переход и который Я носит в себе самом. -Противоположная сила независима от Я ло своему бытию и своему определению, но она однако же стремится видоизменить практическую способность Я или его внутреннее побуждение (ТпеЪ) к реальности; но она находится в зависимости от его идеальной деятельности, от его теоретической способности; она существует для Я лишь постольку, поскольку она полагается через него; и вне этого она -ничто для Я, Лишь постольку, поскольку нечто бывает относимо к практической способности Я, оно обладает независимой реальностью; постольку же, поскольку оно является отнесенным к теоретической способности, оно воспринимается в Я, оказывается содержащимся в сфере этого последнего, подчиненным законам его представления. Но, далее, как может оно быть отнесено к практической способности, если не через посредство теоретической способности, и как может оно стать предметом теоретической способности, если не через посредство практической? Таким образом, тут снова подтверждается или же, вернее, тут с полной ясностью обнаруживается то положение, что без идеальности нет реальности, и наоборот. Поэтому можно также сказать, что последним основанием всякого сознания является некоторое взаимодействие Я с самим собою через посредство некоторого не-Я, которое 
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надлежит рассматривать с некоторых сторон. Это — тот круг, из которого конечный дух не в состоянии выйти; да и не может он хотеть из него выйти, не отрекаясь тем самым от разума и не требуя его уничтожения. 

Интересным могло бы быть возражение такого рода: если, согласно вышеуказанным законам, Я полагает посредством идеальной деятельности некоторое не-Я как основание объяснения своей собственной ограниченности и, следовательно, таким образом, воспринимает не-Я в себя самого, то не полагает ли оно при этом и само это не-Я, как нечто ограниченное (в некотором определенном конечном понятии)? Предположим этот объект = А. Но ведь деятельность Я в полагании этого А сама является необходимо ограниченной, так как она направляется на некоторый ограниченный объект. Однако же Я никак не может ограничивать себя самого, не может этого и в данном случае; следовательно, ограничивая А, которое, правда, представляет собою нечто, воспринятое в Я, оно непременно должно быть ограничено некоторым от него совершенно еще не зависящим В, которое не является в него воспринятым. — Мы допускаем все это, но мы напоминаем о том, что и это В, в свою очередь, может быть воспринято в Я, с чем противник тоже согласится, а в то же время, со своей стороны, напомнит, что для того, чтобы было возможно воспринять его в себя, Я непременно должно опять-таки быть ограничено некоторым независимым С; и так далее Д° бесконечности. Результатом такого исследования было бы то, что мы не были бы в состоянии до окончания веков указать нашему противнику такой момент, в котором бы не было бы налицо для стремления Я некоторой Неза.висимой реальности вне его; он же, со своей стороны, Не был бы в состоянии указать нам ни одного такого мо-^ента, в котором это независимое не-Я не могло бы быть представлено и таким образом сделано зависимым от Я. * Де же находится независимое не-Я нашего противника, или его вещь в себе, которая должна была бы быть доказана при помощи такой аргументации? Очевидно в одно 
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и то же время и нигде, и повсюду. Она есть в наличности лишь постольку, поскольку мы ее не имеем; но она улетучивается, как только мы хотим ее уловить. Вещь в себе есть нечто для Я? и, стало быть, в Я включается то, что не должно иметь места в Я; следовательно, мы имеем здесь нечто противоречивое, что тем не менее непременно должно быть положено в основание всего нашего философствования, как предмет некоторой необходимой идеи, и что всегда лежало в основании всякого философствования и всех действий конечного духа, хотя это не сознавалось, равно как и заключающееся здесь противоречие. На этом отношении вещи в себе к Я основывается весь механизм человеческого духа, а равно и всех конечных духов. Хотеть изменить это значило бы хотеть уничтожить всякое сознание, а вместе с ним и всякое существование. 

Все кажущиеся и смущающие того, кто не очень-то ясно мыслит, возражения против наукоучения возникают лишь потому, что людям не удается овладеть только что установленной идеей и твердо держаться ее. Неправильно понимать ее можно двояким образом. Или кто-либо рефлектирует только о том, что она, будучи идеей, должна непременно быть все же в Я; и в таком случае человек становится, если только он является вообще смелым мыслителем, идеалистом и догматически отрицает всякую реальность вне нас; либо, придерживаясь собственного чувства, кто-либо отрицает то, что очевидно имеется налицо, и опровергает аргументацию наукоучения, исходя из властных предписаний здравого человеческого рассудка (с которым хорошо понятое наукоучение, разумеется, теснейшим образом согласуется), и обвиняет саму эту науку в идеализме, так как не улавливает ее смысла. И кто-либо сосредоточивает свою рефлексию только на том обстоятельстве, что предметом этой идеи является некоторое независимое не-Я и тогда человек становится трансцендентным реалистом или же, если при этом оказываются усвоенными некоторые мысли Канта, без одновременного овладения духом всей его философии, начинает, от- 
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правляясь от своего собственного трансцендентизма, от которого он отнюдь еще не отрешился, обвинять в транс-цендентизме наукоучение и при этом не замечает, что таким образом он бьет собственным оружием только самого себя. — Не следовало бы делать ни того, ни другого: не следует рефлектировать не только над первым, не только над вторым моментом, а нужно рефлектировать над ними обоими сразу; нужно парить мыслью между обоими противоположными определениями этой идеи. Это и есть дело творческой силы воображения, которая, конечно, присуща всем людям, так как без нее они не имели бы ни одного представления. Но далеко не все люди имеют эту силу в своем распоряжении для того, чтобы целесообразно творить через нее; или же, если в какую-нибудь счастливую минуту искомый образ наподобие молнии вдруг озарит их душу, далеко не все они оказываются способны удержать его, исследовать и запечатлеть в себе неизгладимо для любого употребления. От этой способности зависит, философствуют ли люди со смыслом или без него. Таково наукоучение, что оно может быть усвоено не через одну лишь букву, а через один только дух; ибо его основные идеи в каждом, кто его изучает, должны быть непременно порождены творческой силой воображения; иначе и не может быть в этой науке, восходящей до последних оснований человеческого познания, ибо все дело человеческого духа исходит из силы воображения, сила же воображения не может быть иначе понята, как только через саму силу воображения. Поэтому, в ком вся эта способность бесповоротно уснула или умерла, для того, конечно, навсегда отрезана возможность проникнуть в эту науку; но он должен искать причины такой невозможности никак не в самой этой науке, которая легко будет понята, если только вообще будет понята, а не от собственной неспособности*. 

Наукоучение должно исчерпывать всего человека; поэтому оно Может быть усвоено только полнотою всех его способностей. Оно не может стать общепризнанной философией, пока образование убивает У столь многих одну духовную силу ради другой, силу воображе- 
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И подобно тому, как установленная идея является краеугольным камнем всего этого здания изнутри, так точно на ней основывается и его прочность извне. Невозможно философствовать о каком-нибудь предмете и не натолкнуться на эту идею, а благодаря тому и не попасть на действительную почву наукоучения. Каждый противник его неизбежно должен, хотя и с завязанными глазами, спорить на его почве и прибегать к помощи его оружия; и потому всегда будет легко сорвать с его глаз повязку и таким образом открыть его взору то поле, на котором он стоит. Эта наука поэтому, в силу самой природы вещей, совершенно в праве наперед заявить, что она будет некоторыми понята извращенно, большинством же совсем не будет понята; что она не только после достижения настоящего, чрезвычайно несовершенного ее изложения, но и после достижения самого совершенного изложения, какое только оказалось бы возможным для кого-нибудь, по-прежнему во всех своих частях чрезвычайно нуждается в улучшениях, но что она в своих основаниях не будет опровергнута ни одним человеком и никакой эпохою. 

§ 6. ТРЕТЬЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

В стремлении Я полагается одновременно и противоположное стремление не-Я, которое уравновешивает первое. 

Прежде всего несколько слов относительно метода, -В теоретической части наукоучения дело у нас шло единственно лишь о познавании, здесь же дело касается познаваемого. Там мы спрашиваем: как нечто полагается, созерцается, мыслятся; здесь же мы спрашиваем: что полагается? Если бы поэтому наукоучение все же должно было 

ния ради рассудка, рассудок ради силы воображения или же то и другое — ради памяти; при этих условиях яаукословиа принуждено замкнуться в тесном кругу людей; вот правда, которую одинаково неприятно и говорить и слушать, но которая тем не менее — правда. 
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заключать в себе метафизику, как предполагаемую науку о вещах в себе, и такая наука требовалась бы от него, то оно вынуждено было бы отослать к своей практической части. Одна только эта часть, как то будет становиться все яснее и яснее, говорит о первоначальной реальности; и если бы наукоучению был задан вопрос: каковы вещи сами по себе, то оно могло бы на это ответить только следующим образом: таковы, какими мы их должны сделать. От этого наукоучение нисколько не станет трансцендентным, так как мы обретаем в нас самих все то, что мы при этом устанавливаем; мы выносим это из нас самих вовне, ибо е нас самих находится нечто, что оказывается возможно объяснить исчерпывающим образом только через нечто вне нос. Мы знаем, что именно мы мыслим это нечто, мыслим его согласно законам нашего духа, что мы, стало быть, никогда не можем выйти из самих себя, никогда не можем заговорить о существовании какого-нибудь объекта без субъекта. 

Стремление Я должно быть бесконечным и никогда не обладать силой причинности. Это мыслимо лишь при условии некоторого противоположного стремления, которое его уравновешивает, т. е. обладает равным количеством внутренней силы. Понятия такого противоположного стремления и такого равновесия уже содержатся в понятии стремления, и их можно при помощи анализа вывести из этого последнего. Без этих двух понятий понятие стремления находится в противоречии с самим собою. 

1. Понятие стремления есть понятие некоторой причины, которая не есть причина. Но каждая причина предполагает деятельность. Все стремящееся наделено силой; если бы оно не имело никакой силы, оно не было бы причиной, что противоречит предыдущему. 

2. Стремление, поскольку оно таково, с необходимостью наделено своим определенным количеством, как деятельность. Оно направляется к тому, чтобы стать причиной. И, однако, оно таковой не является, оно не достигает, стало быть, своей цели и оказывается ограниченным. 
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Если бы оно не было ограниченным, то оно было бы причиной и не было бы стремлением, что противоречит предыдущему. 

3. Стремящееся не ограничивается самим собою, так как в понятии стремления содержится уже, что стремящееся направляется к причинности. Если бы оно само себя ограничивало, оно не было бы стремящимся. Всякое стремление с необходимостью должно, таким образом, ограничиваться некоторой силой, противоположной силе стремящегося. 

4. Эта противоположная сила тоже должна быть непременно стремящейся, т. е. прежде всего она должна устремляться к причинности. Если бы она не устремлялась к причинности, она была бы лишена всякой точки соприкосновения с противоположным. Но затем она отнюдь не должна обладать какой-нибудь причинностью; если бы она обладала причинностью, она совершенно уничтожала бы стремление противоположного тем самым, что уничтожала бы его силу. 

5. Ни одна из двух противоположностей не может обладать причинностью. . Если бы одна из них обладала ею, то тем самым уничтожалась бы сила противоположного, и противоположности уже не были бы противоборствующими. Следовательно, сила обеих противоположностей должна непременно находиться в равновесии. 

§ 7. ЧЕТВЕРТОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

Стремление Я, противоположное стремление не-Я и равновесие между ними должно быть непременно положено. 

А) Стремление Я полагается как таковое. 

1. Оно вообще полагается, как Нечто, согласно общему закону рефлексии; следовательно, — не как деятельность, не как нечто такое, что находится в движении, - 
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есть сама подвижность, а как нечто закрепленное, твердо у ст ановившееся. 

2. Оно полагается, как некоторое стремление. Стремление направляется к причинности; и потому, согласно своему характеру, оно должно быть положено непременно, как причинность. Однако же, эта причинность не может быть положена, как направляющаяся на не-Я; так как в таком случае положена была бы реальная воздействующая деятельность, а отнюдь не стремление. Поэтому она могла бы только возвращаться к себе самой, только порождать самое себя. Стремление же, которое само себя порождает, которое закреплено, определено, и есть нечто достоверное, называется побуждением (ТггеЪ). 

(В понятии побуждения заключается: 1) что оно основывается во внутреннем существе того, кому оно приписывается, будучи, стало быть, порождаемо причинным воздействием этого существа на самого себя, его самоположением через самого себя; 2) что оно именно потому являет собою нечто закрепленное, длящееся; 3) что оно направляется на причинность вне себя, но не имеет ее, поскольку оно должно быть только побуждением, единственно лишь через само себя. -- Побуждение пребывает, стало быть, только в субъекте и по своей природе не выходит за его пределы.) 

Таким образом, стремление необходимо должно быть положено, если оно должно быть положено; и оно необходимо должно быть положено, —- будь то непосредственно с сознанием или без него, — если оно должно быть в Я, и если должно быть возможно некоторое такое сознание, которое, согласно вышеизложенному, основывается на внешнем проявлении стремления. 

В) Стремление Я не может быть положено без того, чтобы не было положено и некоторого противоположного стремления не-Я; ибо стремление первого направляется на причинность, но лишено ее; основание же того, что оно ее не имеет, заключается не в нем самом, так как в противном случае его стремление не было бы вовсе стремлением, 
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а представляло бы собою ничто. Значит, если оно полагается, оно должно быть непременно положено за пределами Я и опять-таки — лишь как стремление, так как в противном случае стремление Я, или же, как мы его теперь знаем, -- побуждение, было бы подавлено и не могло бы быть положено. 

С) Между обоими должно быть положено равновесие. 

Здесь речь идет не о том, что между ними должно быть равновесие; это мы уже показали в предыдущем параграфе; здесь только спрашивается: что такое полагается в Я и через его посредство, когда полагается равновесие? Я стремится заполнить бесконечность; в то же время оно несет в себе закон и тенденцию, побуждающие его рефлектировать над самим собою. Оно не может рефлектировать над собою, не получая таким образом ограничения, а именно: не будучи ограничиваемо, — что касается до побуждения, некоторым отношением к побуждению. Положим, побуждение ограничивается в точке С; тогда в С получает удовлетворение тенденция к рефлексии, побуждение же к реальной деятельности оказывается ограниченным. Я ограничивает в таком случае самого себя и полагается во взаимодействии с самим собою: побуждением оно выталкивается дальше, рефлексией же задерживается и останавливает себя само. 

В своем объединении оба момента дают по себе обнаружение некоторого принуждения, некоторой не-мощи (№сЫ-Кдппепз). К немощи относится: а) некоторое дальнейшее стремление; иначе того, чего я не могу, совсем не было бы для меня; оно ни в каком смысле не было бы в моей сфере; Ь) Ограничение действительной деятельности; а потому — и сама действительная деятельность, так как то, чего нет, не может быть ограничено; с) что ограничивающее находится (полагается) не во мне, а вне меня; иначе не было бы вообще никакого стремления. Тогда не было бы никакой немощи, а было бы некоторое не-желание (Шсш,-"\Уо11еп). - - Таким образом, упомянутое обнаружение немощи есть обнаружение равновесия. 
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Основа общего наукоучени 

Обнаружение немощи в Я называется чувством. В нем тесно связывается друг с другом деятельность — я чувствую, есмь чувствующий, и эта деятельность есть деятельность рефлексии, — ограничение — я чувствую, есмь страдающий и бездейственный; в наличности имеется некоторое принуждение. Это ограничение с необходимостью предполагает некоторое побуждение к тому, чтобы идти дальше. То, что не хочет уже ничего более, что ни в чем не нуждается, не стремится ничего объять, то свободно от ограничений, — разумеется, для себя самого. 

Чувство только субъективно. Хоть мы и нуждаемся для объяснения его, -- что является уже теоретическим действием, ---в некотором ограничивающем начале, зато нам нет надобности для его дедукции, поскольку оно должно осуществляться в Я, ни в каком представлении, полагании такого начала в Я. 

(Тут ясно как солнце обнаруживается то, чего не могли понять столькие философы, не освободившиеся еще, несмотря на их кажущийся критицизм, от трансцендентного до! ма!изма, а именно, — то, что Я может развить все, что только должно происходить в нем когда-либо, исключительно из себя самого, ни самомалейшим образом не выходя при этом за свои пределы и не разрывая свой круг, и каким образом оно это может; и это так необходимо должно быть, раз только Я должно быть Я. — В нем имеется налицо некоторое чувство; это — некоторое ограничение побуждения; и если оно должно быть в состоянии положить себя, как некоторое определенное, от других чувств долженствующее быть отличаемым чувство, — возможности чего мы тут, конечно, егде не усматриваем, — то это -ограничение некоторого определенного, от других побуждений долженствующего быть отличаемым побуждения. Я должно непременно полагать некоторое основание это-то О1раничения и должно с необходимостью полагать его вне себя. Оно может полагать побуждение ограниченным голько чем-либо совершенно противоположным; и, таким образом, в побуждении с очевидностью сказывается, что 
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должно быть положено, как объект. Если побуждение определяется, например, как = У, то в качестве объекта непременно должно быть положено Не- У. — А так как все эти функции духа осуществляются с необходимостью, то мы и не сознаем нашего собственного действовашгя и неизбежно должны предполагать, что получаем извне то, что производим сами, нашими собственными силами и согласно нашим собственным законам. — Такой метод обладает все же объективной значимостью, так как он является единообразным методом всякого конечного разума и так как, кроме указанной объективной значимости, нет никакой другой и никакой другой не может быть. Притязание на объективную значимость иного рода основывается на I рубом, наглядно показуемом самообмане. 

Правда, мы в нашем исследовании как-будто бы яро-рвали этот круг; ибо мы приняли для объяснения стремления вообще некоторое от Я совершенно независимое и ему противостремящееся не-Я. Но основание возможности и правомерности такого приема заключается в следующем: каждый, кто производит вместе с нами настоящее исследование, сам является некоторым Я, которое ведь давным-давно совершило те действия, которые здесь дедуцируются и, стало быть, давным-давно уже положило некоторое не-Я (относительно которого он должен как раз из нынешнего исследования убедиться, что оно является его собственным продуктом). Каждый неизбежно уже полностью проделал все дело разума и теперь по свободному почину задается целью, как бы еще раз просмотреть счет, вглядеться в тот путь, который он сам уже раз проделал на примере другого Я, которое он произвольно полагает, ставит в той точке, от которой сам когда-то отправлялся и на которой он производит эксперимент. Подлежащее исследованию Я с течением времени само достигнет той точки, в которой находится теперь наш наблюдатель; тогда они объединятся, и благодаря такому объединению заданное круговое движение окажется законченным. 
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§ 8. ПЯТОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

Чувство само необходимо должно быть положено и определено. 

Прежде всего — несколько общих замечаний для того, чтобы подготовиться к предстоящему чрезвычайно важному исследованию. 

1. В Я первоначально есть некоторое стремление заполнить бесконечность. Это стремление противоборствует всякому объекту. 

2. Я несет в себе закон; рефлектировать над собою, как заполняющим бесконечность. Но ведь оно не в состоянии рефлектировать ни над собою, ни над чем-либо вообще, если то. над чем оно рефлектирует, не будет ограничено. Выполнение этого закона или же, — что значит то же самое, — удовлетворение рефлекснойного побуждения является потому обусловленным и зависит от объекта. Оно не может быть удовлетворено без объекта; следовательно, его можно описать также и как некоторое побуждение к объекту. 

3. Ограничением через посредство некоторого чувства это побуждение одновременно и удовлетворяется и не удовлетворяется. 

а) Удовлетворяется; Я должно, как таковое, непосредственно рефлектировать над собою: оно рефлектирует с абсолютной самопроизвольностью и поэтому является удовлетворенным со стороны формы действия. Значит, в чувстве есть нечто такое, что позволяет относить себя к Я, приписывать себя ему. 

Ь) Не удовлетворяется со стороны содержания действия. Я должно бы было быть положено как заполняющее бесконечность, но полагается как ограниченное. -Это тоже с необходимостью обнаруживается в чувстве. 

с) Но полагание такого неудовлетворения обусловливается некоторым выхождением Я за ту границу, которая ему полагается чувством. Непременно должно быть 
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положено нечто за пределами положенной Я сферы, что тоже относится к бесконечности и на что поэтому тоже направляется побуждение Я. Это нечто должно быть с необходимостью положено, как не определенное через Я. 

Исследуем, как возможно это выхождение за пределы, стало быть полагание этой неудовлетворенности или же чувства, — что значит то же самое. 

1 

Раз только Я рефлектирует над собою, оно является ограниченным, т. е, оно не заполняет бесконечности, которую заполнить оно все же стремится. Оно является ограниченным, сказали мы; т. е. для некоторого возможного наблюдателя, но еще не для самого себя. Этим наблюдателем хотим быть мы сами, или же, — что значит то же самое, — вместо Я мы хотим полагать нечто такое, что только наблюдается, нечто безжизненное, но чему, впрочем, должно быть присуще то, что в нашем предположении присуще Я. Стало быть, если вы предполагаете упругий шар — А и допускаете, что на него производится надавливание другим телом, то: 

а) вы предполагаете в нем некоторую силу, которая проявится, как только отступит противоположная ей сила, притом без всякого с нашей стороны содействия, -и которая, таким образом, основание своей действенности имеет исключительно в себе самой. — Тут имеется налицо сила; она стремится в себе самой и по отношению к себе самой к обнаружению: это — такая сила, которая устремляется в себе самой и к себе самой, следовательно — сила внутренняя, ибо такие вещи называют внутренней силой. Это — непосредственное стремление к причинному воздействию на самого себя, которое, однако, вследствие внешнего сопротивления лишено всякой причинной силы. Это - - равновесие стремления и косвенного противоположного давления в самом теле, следовательно, то самое, что мы называли выше побуждением (ТггеЬ). 
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Ъ) Пусть в противодействующем теле В будет положено то же самое — некоторая внутренняя сила, которая противодействует обратному действию и сопротивлению А, которая поэтому сама является ограниченной этим сопротивлением, основание же свое имеет исключительно в себе самой. — В # совершенно так же, как и в А, полагается сила и побуждение. 

с) Если бы одна из этих сил была увеличена, то тем самым была бы ослаблена противоположная сила; если бы одна из них была ослаблена, то тем самым была бы увеличена противоположная сила; сильнейшая сила обнаруживалась бы полностью, а слабейшая была бы совершенно исключена из сферы действия первой. Ныне же они сохраняют полнейшее равновесие, и точка их встречи является точкой их равновесия. Если эта точка будет хотя бы самомалейшим образом сдвинута, то тем самым будет нарушено все отношение в его целом. 

I. 

2 

Так обстоит дело со стремящимся без рефлексии предметом (который мы назвали упругим). То, что подлежит здесь исследованию, есть Я; посмотрим, что получится отсюда. 

Побуждение есть внутренняя, себя самое к причинности определяющая сила. Безжизненное тело лишено какой бы то ни было причинности, кроме внешней себе. Эта последняя должна быть остановлена сопротивлением; при таком условии, поэтому, через посредство его самоопределения не возникает ничего. Совершенно так же обстоит дело с Я, поскольку оно направляется на причинность вне себя самого; и дело обстоит с ним вообще не иначе, если оно требует причинности исключительно только вовне. 

Но Я именно потому, что оно есть некоторое Я, облада-ет также и некоторою причинностью по отношению к себе 
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самому, — причинным действием самополагания или же способностью рефлексии. Побуждение должно определять силу самого стремящегося; но поскольку эта сила должна обнаруживаться в самом стремящемся, как то надлежит для рефлексии, постольку из определения через побуждение должно с необходимостью вытекать некоторое обнаружение; иначе не было бы налицо никакого побуждения, что противоречило бы сделанному нами допущению. Следовательно, из побуждения с необходимостью следует действие рефлексии Я над самим собою. 

(Вот важное положение, пролявающее яркий свет на наше исследование. 1. Содержащаяся первоначально в Я и вышеустановленная двойственность ~- стремление и рефлексия -- тем самым внутренне объединяется. Всякая рефлексяя основывается на стремлении, и никакой рефлексии не может быть, если нет стремления. — С другой стороны, <Яде#нет никакого стремления, а следовательно, нет и никакого стремления Я и вообще никакого Я, если нет рефлексии. Одно следует из другого, и оба стоят друг с другом во взаимодействии. 2. Что Я должно быть непременно конечным и ограниченным, это явствует теперь еще определеннее. Без ограничения нет побуждения (в трансцендентном смысле): без побуждения нет рефлексии (переход к трансцедентальному): без рефлексии нет побуждения, нет ограничения и ограничивающего и т. д. (в трансцендентальном смысле); так идет круговое движение функций Я и внутренне связное взаимодействие с самим собою. 3. Равным образом здесь становится совершенно ясно, что называется идеальной деятельностью, что именуется реальной деятельностью, как они должны быть различаемы и где проходит граница между ними. Первоначальное стремление Я, будучи рассматриваемо, как побуждение, — как побуждение, имеющее свое основание исключительно только в Я, — одновременно и идеально и реально. Направление тут взято — на само Я: оно стремятся благодаря своей собственной силе; и в го же время — на нечто вне Я: но туг нет ничего подлежащего раз- 
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личению. Через ограничение, посредством которого отменяется лишь направление на внешнее, а не направление вовнутрь, такая первоначальная сила как бы подразделяется: и остающаяся сила, возвращающаяся в само Я, есть сила идеальная. Реальная сила будет тоже в свое время положена. И вот здесь снова сказывается со всей своей очевидностью положение; без идеальности нет реальности, и наоборот. 4. Идеальная деятельность, как то скоро окажется, есть деятельность представляющая. Поэтому отношение к ней побуждения нужно назвать побуждением к представлению. Это побуждение является, стало быть, первым и высшим проявлением побуждения, и через него только Я становится интеллигенцией. И так именно должно было непременно обстоять дело, раз только какое-нибудь другое побуждение должно было достигнуть сознания и иметь место в Я, как Я. 5. Точно так же отсюда явственнейшим образом следует подчинение теории практическому; отсюда следует, что все теоретические законы основываются на практических, а так как практический закон может быть только один, то — на одном и том же законе; отсюда — законченнейшая система во всем существе; отсюда следует, что если бы побуждение могло само себя возвышать, то благодаря этому происходило бы и возвышение постижения, и наоборот: следует абсолютная свобода рефлексии и отвлечения также и в теоретическом отношении и: возможность, сообразно долгу, направлять свое внимание на что-либо и отвлекать его от чего-нибудь другого, без чего не была бы возможна никакая мораль. Таким образом, разрушается до основания тот фатализм, который основывается на убеждении, будто наше действование и воление зависит от системы наших представлений; ибо здесь устанавливается, что, напротив того, система наших представлений зависит от нашего побуждения и нащей воли: и это ведь единственный способ основательно его опровергнуть, — Словом, благодаря этой системе во всего человека вносится единство и связь, которых недостает стольким системам.) 
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Но в этой рефлексии над самим собою Я, как таковое, не может дойти до сознания себя, так как оно никогда не сознает непосредственно своего действования. Тем не менее, оно налично теперь, как Я; само собою разумеется, для некоторого возможного наблюдателя; и тут проходит та граница, где Я, как нечто живое, отличает себя от безжизненного тела, в котором, разумеется, тоже может быть налично некоторое побуждение, — Есть нечто такое, для чего нечто может существовать, хотя само для себя оно еще и не существует. Но для него наличной с необходимостью является некоторая внутренняя побудительная сила, которая, однако, так как тут невозможно никакое сознание Я, следовательно, и никакое отношение к нему, только чувствуется, состояние, которого, конечно, нельзя описать, но которое можно зато почувствовать и в отношении которого каждый должен быть отсылаем неизбежно к своему собственному самочувствию. (Философ не должен отсылать каждого к собственному самочувствию в отношении факта (аазз) (ибо этот последний должен быть при предположении Я непременно строго доказан), а только в отношении содержания, что (гиаз) этого факта. Постулировать наличность некоторого определенного чувства значит поступать неосновательно. В дальнейшем, конечно, можно будет сделать и это чувство доступным познанию, но не через него самого, а через его последствия.) 

Здесь, как мы сказали выше, живое отделяется от" безжизненного. Чувство силы есть принцип всякой жизни, есть переход от смерти к жизни. При этом, если в наличности имеется только оно одно, то жизнь остается, разумеется, еще в высшей степени неполной; но все же она уже отграничена от мертвой материи. 
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а) Эта сила чувствуется, как нечто побуждающее: Я чувствует себя побужденным, как было сказано, и при том — побужденным выйти за свои собственные пределы. (Откуда берется это выйти, это за свои пределы, пока еще нельзя понять, но сейчас это станет ясно.) 

Ь) Совершенно так же, как это было выше, это побу ждение с необходимостью должно оказывать такое воздействие, какое оно может. Реальную деятельность оно не определяет, т. е. при этом не возникает никакого причинного воздействия на не-Я. Идеальную же деятельность, зависящую исключительно лишь от самого Я, оно в состоянии определять, и должно непременно определять, поскольку оно являет собою некоторое побуждение. — Таким образом, идеальная деятельность выходит наружу и полагает нечто, как объект побуждения, -- как то, что побуждение породило бы, если бы оно обладало причинностью. — (Что такое порождение через идеальную деятельность должно иметь место, это доказано; но зато нельзя еще понять, как это возможно; это предполагает еще множество других исследований.) 

с) Это порождение и то, что в нем действует, отнюдь не достигает еще тут своего сознания; следовательно, бла-юдаря этому еще отнюдь не возникает ни чувства объекта побуждения, которое вообще невозможно, ни какого либо созерцания его. Тут не возникает еще совершенно ничего; свое объяснение благодаря предыдущему тут получает только то, как может Я чувствовать себя, как побуждаемое к чему-то неизвестному; и, таким образом, открывается переход к последующему. 

5 

Побуждение должно было быть почувствовано, как побуждение, т. е. как нечто такое, что не имеет причинности. Но, поскольку оно побуждает по меньшей мере к 
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порождению своего объекта через посредство идеальной деятельности, оно, конечно, обладает причинностью и постольку не чувствуется, как некоторое побуждение. 

Поскольку побуждение направляется на реальную деятельность, оно не представляет собою ничего заметного и доступного чувству, так как оно лишено причинности. Значит, оно постольку и не чувствуется, как побуждение. 

Соединим оба момента вместе; никакое побуждение не может быть почувствовано, если на его объект не направляется идеальная деятельность; и идеальная деятельность не может на него направляться, если реальная деятельность не будет ограничена. 

В своем объединении то и другое вместе дают рефлексию Я над самим собою, как ограниченным. Но так как Я в этой рефлексии не сознает самого себя, то она представляет собою простое чувство. 

И таким образом чувство оказывается полностью дедуцированным. К нему относятся: некоторое до сих пор еще не обнаруживающееся чувство силы, некоторый объект его, который тоже не обнаруживается, некоторое чувство принуждения, немощи; и это — именно то обнаружение чувства, которое надлежало дедуцировать. 

§ 9. ШЕСТОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

Чувство должно быть непременно далее определено и ограничено. 

1 

Итак, Я чувствует себя ограниченным, т. е. оно является ограниченным для себя самого, а не только для зрителя, вне него находящегося, как то было раньше, наподобие безжизненного упругого тела. Его деятельность является для него уничтоженной, — для него, говорим мы, так 
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как мы с нашей высшей точки зрения, разумеется, видим, что это оно породило через посредство абсолютной деятельности некоторый объект побуждения за своими пределами, а не то Я, которое является предметом нашего исследования. 

Такое полное уничтожение деятельности противоречит характеру Я. Оно должно поэтому, поскольку оно есть Я, непременно восстановить ее, и при том восстановить для себя, т. е. оно должно поставить себя по меньшей мере в такое положение, чтобы быть в силах, хотя бы только в будущей рефлексии, положить себя свободно и безгранично. 

Такое восстановление его деятельности совершается, согласно нашей дедукции, абсолютно, самопроизвольно, исключительно в силу сущности Я и безо всякого особого побуждения к тому. Рефлексия над рефлексирующим, каковою, как будет сейчас показано, является настоящее действие, прекращение одного действия для того, чтобы на его место было положено другое, — в то время, как Я чувствует вышеописанным образом, оно тоже ведь действу ет, только без сознания; на место этого действия должно с гать другое, которое делает по меньшей мере возможным сознание, -- такая рефлексия совершается с абсолютной самопроизвольностью. Я действует в ней просто потому, что оно действует. 

(Тут проводится граница между голой жизнью и интеллигенцией, как прежде она была проведена между смертью и жизнью. Только из такой абсолютной самопроизвольности получается сознание Я. -- Не через какой-либо естественный закон и не через какое-либо последствие из него поднимаемся мы до разума, а через абсолютную свободу, - - не путем перехода, а одним скачком. — Поэтому в философии необходимо нужно исходить из Я, так как его нельзя вывести; и потому-то предприятие материалистов объяснить обнаружение разума из законов природы остается невыполнимым.) 
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2. Непосредственно ясно, что требуемое действие, совершающееся единственно только через абсолютную самопроизвольность, может быть лишь действием через идеальную деятельность. Но ведь всякое действие," поскольку оно таково, имеет некоторый объект. Настоящее действие, которое имеет свое основание единственно и исключительно в Я и по всем своим условиям должно зависеть исключительно от Я, может иметь своим объектом лишь нечто такое, что наличествует в Я. Но в Я не наличие ничего, кроме чувства. Следовательно, это действие с необходимостью направляется на чувство. 

Действие совершается с абсолютной самопроизвольностью и является постольку 'тля возможного наблюдателя действием Я. Оно направляется на чувство, т. е. прежде всего на то, что в предыдущей рефлексии, составлявшей собою чувство, было рефлектирующим. — Деятельность направляется на деятельность; стало быть, рефлектирующее в той рефлексии или же чувствующее полагается, как Я; яйностъ (сИе 1сЬЬег1) рефлектирующего в настоящей рефлексии, которое, как таковое, вовсе не сознается, переносится на прежнее рефлектирующее. 

Я есть то, что определяет самого себя, согласно только что приведенной аргументации. Поэтому чувствующее может быть положено лишь постольку как Я, поскольку оно определено к чувствованию через одно только побуждение, стало быть, через Я, значит через само себя, т. е. лишь постольку, поскольку оно чувствует в себе самом самого себя ж свою собственную силу. — Только чувствующее есть Я, и только побуждение, поскольку оно вызывает чувство или же рефлексию, принадлежит к Я. Что лежит за этим пределом, — если только за ним есть что-нибудь (и мы знаем, что нечто, а именно побуждение ко внешнему, выходит за этот предел), — то выключается; и это нужно заметить себе, так как выключенное в свое время непременно должно быть вновь включено. 

Благодаря этому, значит, чувствуемое в настоящей рефлексии и для нее есть тоже Я, так как чувствующее 
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лишь постольку есть Я, поскольку оно является определенным самим собою, т. е. поскольку оно чувствует самого себя. 

2 

В настоящей рефлексии Я полагается, как Я, лишь постольку, поскольку оно одновременно является и чувствуемым и чувствующим и, следовательно, находится с самим собою во взаимодействии. Оно должно быть положено, как Я; следовательно, оно непременно должно быть положено описанным образом. 

1. Чувствующее полагается, как деятельное в чув стве, поскольку оно является рефлектирующим и постольку в этом чувстве чувствуемое является страдательным; оно знаменует собою объект рефлексии. — В то же время чувствующее полагается, как страдающее, в чувстве, поскольку оно чувствует себя побужденным; и постольку чувствуемое или же побуждение оказывается деятельным; оно есть побуждающее. 

2. Но это — противоречие, которое непременно должно быть примирено и примирить которое можно только следующим образом. — Чувствующее деятельно по отношению к чувствуемому; и в этом смысле оно только и деятельно. (То, что оно является побужденным к рефлексии, в ней не достигает сознания; побуждение к рефлексии тут, — а именно в нашем философском исследовании, не в первичном сознании, — совсем не принимается во внимание. Оно входит в то, что является предметом чувствующего и не различается в рефлексии над чувством). Однако, оно должно все же быть также и страдающим по отношению к некоторому побуждению. Это — побуждение ко внешнему, которым оно, действительно, побуждается к порождению некоторого не-Я через идеальную деятельность. (В этой функции оно, разумеется, деятельно, но совершенно так же, как и раньше, направляется на свое страдание, над этой же своей деятельностью не рефлектирует. Для себя самого в рефлексии над собою оно 
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действует принужденно, несмотря на то, что это должно казаться противоречием, которое в свое время будет разрешено. Отсюда чувствуемое принуждение полагать нечто, как действительно существующее.) 

3. Чувствуемое является деятельным через побуждение рефлектирующего к рефлексии. В этом же самом отношении к рефлектирующему оно является также и страдательным, так как оно является объектом рефлексии. Но над этим последним не происходит рефлексии, так как Я является тут положенным, как одно и то же, как себя самого чувствующее, и над рефлексией, как таковой, уже не рефлектируют вновь. Я, стало быть, полагается, как страдающее, в некотором ином отношении, а именно, поскольку оно является ограниченным и постольку ограничивающее есть не-Я. (Каждый предмет рефлексии является необходимо ограниченным; он обладает некоторым определенным количеством. Но в рефлексии и при рефлексии это ограничение никогда не выводится из самой рефлексии, так как постольку над ней не происходит рефлексии.) 

4. И то и другое должно представлять собою одно и то же Я и быть положено, как таковое. Тем не менее одно рассматривается, как деятельное по отношению к не-Я; другое, — как страдающее в том же отношении. Там Я через посредство идеальной деятельности порождает не-Я; тут оно ограничивается этим последним. 

5. Преодоление этого противоречия не представляет большой трудности. Порождающее Я было само положено, как страдающее; точно также и чувствуемое в рефлексии. Я является поэтому для себя самого всегда страдающим по отношению к не-Я, совсем не знает своей собственной деятельности и над нею не рефлектирует. Поэтому-то кажется, будто чувствуешь реальность вещи, тогда как чувствуешь только Я. 

(В этом заключается основание всей реальности. Реальность -- как реальность Я, так и реальность не-Я, является возможной для Я только через то отношение чув- 
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ства к Я, которое мы теперь указали. — Нечто такое, что является возможным единственно лишь через отношение некоторого чувства, -- без того, чтобы Я давало при этом и могло себе дать сознательный отчет в своем наглядном воззрении о нем, и что поэтому кажется чувствуемым, является предметом веры. 

По отношению к реальности вообще, как Я так и не-Я, имеет место только одна вера.) 

§ 10. СЕДЬМОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

Побуждение само непременно должно быть положено и определено, 

Совершенно так же, как мы сейчас определили и выяснили чувство, должно быть непременно определено и побуждение, так как оно находится в тесной связи с чувством. Через это объяснение мы двинемся дальше и утвердимся внутри практической способности. 

1. Что побуждение полагается, значит, как известно, что Я рефлектирует над ним. Но ведь Я может рефлектировать только над самим собою и над тем, что есть для него и в нем, что как бы является для него доступным. Поэтому побуждение должно уже было непременно нечто вызвать в Я, — себя в нем проявить, и именно постольку, поскольку Я уже положено как Я через только что указанную рефлексию. 

2. Чувствующее положено, как Я. Это последнее было определено чувствуемым первоначальным побуждением к тому, чтобы выйти из своих собственных пределов и породить что-ннбудь на свет по меньшей мере через идеальную Деятельность. Но ведь первоначальное побуждение отнюдь не направляется на одну только идеальную деятельность; оно направляется на реальность; и Я определяется, стало быть, им к порождению некоторой реальности за своими собственными пределами. — Этому определению 
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оно никогда не может удовлетворить, так как стремление никогда не должно иметь причинности, и противоположное стремление не-Я должно его всегда уравновешивать. Оно оказывается поэтому, поскольку оно определяется побуждением, ограниченным через не-Я. 

3. В Я имеется всегда пребывающая тенденция — рефлектировать над самим собою, раз только осуществляется условие всякой рефлексии, — некоторое ограничение. Это условие здесь имеет место; соответственно с этим Я необходимо должно рефлектировать об этом своем состоянии. -- Но в этой рефлексии рефлектирующее, как это всегда бывает, забывает самого себя, и рефлексия поэтому не достигает до сознания. Далее, она возникает в силу одного простого понуждения, стало быть, в ней нет ни малейшего обнаружения свободы, и она являет собою, как и прежде, одно только чувство. Вопрос только в том: что это за чувство? 

4. Предметом этой рефлексии является Я побужденное, стало быть, 1<1еа1Нег в себе самом деятельное Я: побужденное содержащимся в нем самом понуждением, следовательно, безо всякого произвола и самопроизвольности. — Но эта деятельность Я направляется на некоторый объект, которого Я не в состоянии реализировать, как вещь, а равно не в состоянии и представить через идеальную деятельность. Стало быть, это такая деятельность, которая не имеет объекта, но при этом все же непреодолимо влекомая направляется на некоторый объект, и которая только чувствуется. Но такое определение в Я носить имя желания; это -- побуждение к чему-то совершенно неизвестному, что обнаруживается только через потребность, через некоторое неудовлетворение, через некоторое ощущение пустоты, которая ищет своего заполнения, но не указывает, откуда его ждать. Я чувствует в себе некоторую жажду; оно чувствует себя нуждающимся. 

5. Оба чувства, — выведенное теперь чувство жажды и вышеуказанное чувство ограничения и принуждения, -должны непременно быть различны между собою и поста- 
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влены друг с другом в связь. — Ибо побуждение должно быть определено; но оно обнаруживается через некоторое чувство; стало быть, это чувство надлежит определить; определено же оно может быть лишь через некоторое чувство иного рода. 

6. Если бы Я не было ограничено в первом чувстве, то во втором имело бы место отнюдь не простое желание, а причинность, так как Я могло бы тогда породить нечто за своими пределами, и его побуждение не было бы ограничено тем, чтобы только внутренне определять само Я. Напротив того, если бы Я не чувствовало себя жаждущим, оно не могло бы чувствовать себя ограниченным, так как только через чувство желания Я выходит из своих собственных пределов, и только через это чувство в Я и для Я полагается впервые нечто такое, что должно быть вне его. 

(Это желание имеет важное значение не только для практического наукоучения, но и для всего наукоучения в его целом. Только через него Я выталкивается в себе самом — из самого себя; только благодаря ему открывается в самом Я некоторый внешний мир.) 

7. Таким образом оба эти чувства оказываются синтетически объединенными, одно из них невозможно без другого. Без ограничения нет желания; без желания нет ограничения. — Но в то же время они друг другу совершенно противоположны. В чувстве ограничения Я чувствуется единственно лишь как страдающее, в чувстве же желания оно чувствуется также и как деятельное. 

8. Оба эти чувства основываются на побуждении и при том на одном и том же побуждении в Я. Побуждение ограниченного через не-Я и только благодаря этому способного к побуждению Я определяет способность рефлексии, и отсюда возникает чувство принуждения. То же самое побуждение определяет Я к тому, чтобы выйти из себя через идеальную деятельность и породить нечто за своими пределами; и так как Я является в этом отношении ограниченным, то благодаря этому возникает некоторое 
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желание, а через приведенную благодаря этому к необходимости рефлектирования способность рефлексии — некоторое чувство желания. — Вопрос в том, как может одно и то же побуждение порождать нечто противоположное. Единство лишь — через различие тех сил, к которым оно обращается. В первой функции оно обращается только к одной способности рефлексии, которая лишь усвояет то, что ей дается; во второй функции оно обращается к абсолютному, свободному, в самом Я свое обоснование имеющему стремлению, которое направляется на творчество и действительно творит через идеальную деятельность; мы до сих пор не знаем еще его продукта и не в состоянии еще его познать. 

9. Желание есть, стало быть, первоначальное, совершенно независимое обнаружение содержащегося в Я стремления. Независимое, •- так как оно не принимает во внимание никакого ограничения и не задерживается этим. (Это замечание имеет важное значение, так как со временем окажется, что это желание является носителем всех практических законов и что их надлежит распознавать только на том, будут ли они при этом выводимые из него или нет.) 

10. В желании возникает через ограничение одновременно также к некоторое чувство принуждения, которое должно непременно иметь свое основание в некотором не-Я. Объект желания (тот самый, который был бы действительно порожден Я, определенным через побуждение, если бы оно обладало причинностью, и который предварительно можно назвать идеалом) является вполне соразмерным и сообразным стремлению Я; тот же объект, который мог бы быть положен через отношение чувства ограничения к Я (и тоже, конечно, будет положен), противоречить стремлению Я. Эти объекты, стало быть, являются сами противоположными друг другу. 

11. Так как в Я не может быть никакого желания без чувства принуждения, и наоборот, — то Я является в том и другом синтетически объединенным, — одним и тем же 
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Я. Тем не менее, благодаря этим определениям оно становится с самим собою в явное противоречие, будучи в одно и то же время ограниченным и безграничным, конечным и бесконечным. Это противоречие должно быть непременно преодолено, и мы обратимся теперь к более отчетливому его растолкованию и удовлетворительному его разрешению. 

12. Желание, как сказано, направляется к тому, чтобы действительно породить нечто за пределами Я. Но этого оно не в силах сделать; на это Я вообще не способно, насколько мы видим, ни в одном из своих определений. -И тем не менее это направляющееся: на внешнее побуждение должно непременно осуществить то, что оно может. Может же оно воздействовать на идеальную деятельность Я, определять ее к исхождению из самое себя и порождению некоторого нечто. — Об этой способности порождения здесь не место спрашивать: она сейчас будет генетически дедуцирована; зато нужно дать ответ на следующий вопрос, который должен с необходимостью встать перед каждым, кто мысленно идет вместе с нами. Почему же мы не делали этого вывода раньше, несмотря на то, что первоначально мы взяли за исходную точку некоторое побуждение к внешнему? Ответ на это гласит так: Я не может со значимостью для самого себя (а ведь только об этом здесь и идет речь, ибо для возможного зрителя мы уже выше получили этот вывод) направляться на внешнее, не ограничив уже предварительно самого себя, так как до этого для него не существует еще ничего ни внутреннего, ни внешнего. Такое ограничение самого себя произошло через выведенное выше само-чувствие. Но в таком случае оно равным образом не может направляться на внешнее, если только внешний мир не открывается ему как-либо в нем самом. А это осуществляется лишь через желание. 

13. Спрашивается, как и что порождается идеальной Деятельностью Я, определенной через желание? - - В Я налично некоторое определенное чувство = X. — Далее, 
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в Я налично некоторое устремляющееся к реальности желание. Но реальность обнаруживается для Я только через чувство; следовательно, желание стремится к некоторому чувству. Но чувство X не есть желанное чувство, так как в таком случае Я не чувствовало бы себя ограниченным и желающим, и вообще не чувствовало бы себя; а чувствовало бы скорее противоположное чувство — X. Объект, который должен был бы непременно существовать, если бы чувство — X должно было осуществиться в Я, и который мы сами хотим называть — X, должен бы был непременно быть порожден. И это был бы идеал. -Если бы при этом объект X (основание чувства ограничения X) мог быть сам почувствован, то было бы нетрудно через простое противоположение положить объект -X. Но это невозможно, так как Я никогда не чувствует никакого объекта, а только самого себя; породить же объект оно в состоянии только через посредство идеальной деятельности. -- Или же, если бы Я могло вызвать в себе самом чувство — X, то оно было бы в состоянии сравнить между собою непосредственно оба чувства, подметить их различие и представить их в объектах, как в их основаниях. Но Я не в силах вызвать в себе никакого чувства; в противном случае оно обладало бы причинностью, которой оно, однако, не должно иметь. (Тут есть вторжение теоретического наукоучения: Я не может ограничивать себя само.) — Таким образом, перед нами не более и не менее, как задача умозаключить непосредственно от чувства ограничения, которое не допускает для себя никакого дальнейшего определения, к объекту совсем противоположного желания; задача состоит в том, чтобы Я породило этот объект просто по указанию первого чувства через идеальную деятельность. 

14. Объект чувства ограничения есть нечто реальное: объект желания лишен какой бы то ни было реальности; но он должен иметь ее в силу желания, так как оно направляется на реальность. Эти два объекта противоположны друг другу, так как через один из них Я чувствует себ 
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ограниченным, к другому же стремится, чтобы выйти из пределов ограничения. Тем, чем является один, другой не является. Вот что — и не более — можно пока сказать об обоих. 

15. Углубимся дальше в исследование. — Я, согласно вышесказанному, положило себя через свободную рефлексию над чувством, как Я, сообразно основоположению: само полагающее, то, что в одно и то же время является и определяющим и определенным, есть Я. — Я, стало быть, определило, влолне описало и ограничило себя само в этой рефлексии (которая обнаружилась, как самочувствие). Оно является в ней абсолютно определяющим. 

16. На эту деятельность направляется обращенное к внешнему побуждение; оно поэтому является в данном отношении некоторого рода побуждением к деятельности определения, к видоизменению некоторого нечто вне Я, реальности, данной уже вообще через чувство. — Я было определенным и определяющим в одно и то же время. Что оно побуждается побуждением ко внешнему, это значит, что оно должно быть определяющим. Но всякое определение предполагает некоторую доступную определению материю. — Должно быть непременно установлено равновесие; следовательно, реальность остается по-прежнему тем, чем она была, — реальностью, чем-то доступным отнесению к чувству; для нее как таковой, как только материи, немыслимо никакое видоизменение, кроме уничтожения и всецелой отмены. Но ее существование является условием жизни; что не живет, в том не может быть никакого побуждения, и никакое побуждение живого не может устремляться к уничтожению жизни. Следовательно, обнаруживающееся в Я побуждение отнюдь не направляется на материю вообще, а на некоторое особое определение материи. (Нельзя сказать: различная материя. Материальность — совершенно проста; можно сказать: материя с различными определениями.) 

17. Это определение через побуждение есть то, что чувствуется как некоторое желание. Таким образом, же- 
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лание устремляется отнюдь не к порождению материи, как таковой, а к ее видоизменению. 

18. Чувство желания было невозможно без рефлексии над определением Я через установленное побуждение, как то само собою понятно. Эта рефлексия была возможна без ограничения побуждения, и только при том именно побуждения к определению, которое одно только обнаруживается в желании. Но всякое ограничение Я только чувствуется. Спрашивается, что же это за чувство, в котором побуждение, к определению чувствуется как ограниченное? 

19. Всякое определение осуществляется через идеальную деятельность. Поэтому, если требуемое чувство должно быть возможно, то через эту идеальную деятельность непременно должен был бы быть уже определен некоторый объект, а это действие определения должно бы было непременно быть отнесено к чувству. При этом возникают следующие вопросы: 1) как может идеальная деятельность достигнуть возможности и действительности этого определения? 2) Каково должно быть возможное отношение этого определения к чувству? 

На первый вопрос мы отвечаем так: уже выше было обнаружено некоторое определение идеальной деятельности Я через побуждение, которое непрестанно должно действовать, поскольку оно это может. Согласно этому определению, ею должно быть положено прежде всего основание ограничения, как в остальном самим собою вполне определенный объект каковой объект именно потому не достигает и не может достигнуть сознания. Затем, тотчас же в Я было обнаружено некоторое побуждение к определению, как таковому; и, согласно этому побуждению, идеальная деятельность должна прежде всего стремиться, направляться по меньшей мере к тому, чтобы определить положенный объект. Мы не можем сказать, как Я должно определять объект сообразно побуждению; но мы знаем по меньшей мере то, что, согласно этому в глубинах его существа свое основание имеющему побуждению, оно должно быть определяющим, в процессе определения про- 
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сто, безусловно и исключительно деятельным началом. Но может ли, если мы отвлечемся даже от уже известного нам чувства желания, — коего наличности уже одной достаточно для решения нашего вопроса, — может ли, говорю я, это побуждение к определению из чистых оснований а ргюп обладать причинностью быть удовлетворено или же нет? На его ограничении основывается возможность некоторого желания; на возможности желания — возможность некоторого чувства; на этом последнем -- жизнь, сознание и духовное существование вообще. Побуждение к определению не обладает поэтому, поскольку Я есть Я, никакою причинностью. Но основание к тому не может лежать в нем самом, как не могло это быть и выше при стремлении вообще, ибо в противном случае это не было бы побуждение: основание этого лежит, следовательно, в некотором противоположном стремлении не-Я определять самого себя, — в некоторой его действенности, которая, совершенно независимо от Я и его побуждения, идет своей дорогой и руководится своими законами подобно тому, как это побуждение руководится своими законами. 

Если, стало быть, некоторый объект и определения его стоят сами по себе, т. е. являются порожденными собственной внутренней действительностью природы (как мы это пока гипотетически предпола! аем, но тотчас же будем реализовать для Я); если, далее, идеальная (созерцающая) деятельность Я вытолкнута во внешний мир побуждением, как мы это показали, --в таком случае Я определяет и с необходимостью должно определять объект. Оно руководится в этом определении побуждением и устремляется к тому, чтобы определять объект согласно побуждению; но в то же время оно находится под воздействием не-Я и является ограниченным этим последним, — действительной природой вещи, благодаря этому не будучи в большей или меньшей степени в состоянии определять его сообразно побуждению. 

Этим ограничением побуждения ограничивается Я; как и при всяком ограничении стремления и совершенно 

315 

таким же образом, благодаря этому, возникает некоторое чувство, которое здесь является чувством ограничения Я не через материю, а через природу материи. И, таким образом, оказывается решенным вместе и второй вопрос о том, как может ограничение определения быть относимо к чувству. 

20. Рассмотрим подробнее только что сказанное и постараемся подтвердить его более решительными доказательствами. 

а) Я, как то было выше показано, определило себя через абсолютную самопроизвольность. Эта деятельность определения и есть го, на что направляется подлежащее ныне исследованию побуждение и побуждает ее к выходу во внешний мир. Если мы хотим основательно ознакомиться с определением деятельности через побуждение, то нам надлежит прежде всего основательно рассмотреть саму эту деятельность. 

Ь) В действовании она была единственно и только рефлектирующей. Она определяла Я в той форме, в какой она находила это последнее, не внося в него никаких изменений; она была, можно сказать, исключительно образующею. Побуждение не может и не должно в нее вкладывать ничего такого, чего в ней нет: оно, стало быть, побуждает ее исключительно лишь к копированию того, что имеется налицо, и в той форме, в какой это наличное налично; оно побуждает только к созерцанию, отнюдь не к видоизменению вещи через реальную действенность. Оно должно лишь вызвать в Я некоторое определение в той форме, в какой это определение имеется в не-Я. 

с) Тем не менее, рефлектирующее над самим собою Я должно быть с необходимостью в одном отношении в себе самом содержать мерило своего рефлектирования. А именно: оно направлялось на то, что (геаШег) было в одно и то же время и определенным и определяющим, и полагало его, как Я. То, что нечто подобное было налицо, зависело не от Я, поскольку мы рассматриваем его, как исключительно рефлектирующее. Но почему же оно не ре- 
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флектировало над меньшим, над одним только определенным или над одним только определяющим? и почему -не над большим? почему не расширило оно объема своего предмета? Основание к тому также не могло лежать вне его самого уже потому, что рефлексия осуществлялась с абсолютной самопроизвольностью. Потому оно необходимо должно было исключительно в себе самом иметь то, что присуще всякой рефлексии, — ограничение себя. Что это было так, явствует также еще и из другого рассмотрения. Я должно было быть положено. "Определенное и в то же время определяющее" было положено, как Я. Рефлектирующее имело это мерило в себе самом и привносило его в рефлексию; так как, когда оно рефлектирует абсолютно, самопроизвольно, оно само является в одно и то же время и определяющим, и определенным. 

Что ж, имеется ли у рефлектирующего также и для определения не-Я такой внутренний закон определения, и что это за закон? 

На этот вопрос нетрудно ответить по выше уже приведенным основаниям. Побуждение направляется на рефлектирующее Я в том виде, как оно есть. Побуждение не в силах ни прибавить что-либо к Я, ни отнять у него чего-либо: внутренний закон определения его остается один и тот же. Все, что должно стать предметом его рефлексии и его (идеального) определения, с неизбежностью должно (геаШег) быть "в одно и то же время и определенным, и определяющим"; это относится и к подлежащему определению не-Я. Субъективный закон определения состоит поэтому в следующем: чтобы нечто было в одно и то же время и определенным и определяющим, или же — было определено через себя самого; и побуждение к определению направляется к тому, чтобы обрести: его таковым, и только при таком условии подлежит удовлетворению. Оно требует определенности, совершенной полноты и цельности, которая содержится только в этом признаке. То, что, поскольку оно есть определенное, не является одновременно также и определяющим, есть постольку причиненное 
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(Ье^1гЬ1ез); и это причиненное является, как нечто чужеродное, исключенным из вещи, отделенным от нее через ту границу, которую проводит рефлексия, и объясненным из чего-то другого. То, что, поскольку оно есть определяющее, не является одновременно и определенным, есть постольку причина, и определение является отнесенным к чему-то другому и в силу этого исключенным из сферы, положенной для веши, через посредство рефлексии. Лишь постольку, поскольку вещь находится сама с собой во взаимодействии, она является вещью и притом одной и той же вещью. Этот признак переносится на вещи из Я через побуждение к определению; и это замечание имеет важное значение. 

(Самые обыкновенные примеры помогают тут объяснению. Почему сладкое или горькое, красное или желтое и т. д. являет собою некоторое простое ощущение, которое нельзя разложить далее на несколько других, или же, почему оно является вообще некоторым самобытным ощущением, а не частью какого-нибудь другого? Очевидно ведь, что основание этого должно непременно заключаться в Я, для которого оно является простым ощущением; в Я должен поэтому иметься а рпоп некоторый закон ограничения вообще.) 

(1) Различие Я и не-Я остается всегда наличным при такой одинаковости закона определения. Если рефлексия совершается над Я, то и рефлектирующее одинаково с ре-флектяруемым составляет с ним одно к то же, определенное и определяющее: если же рефлексия совершается над не-Я, то они противоположны, так как рефлектирующим, как то само собою разумеется, всегда остается Я. 

е) Вместе с тем этим дается строгое доказательство того, что побуждение к определению направляется не на реальное видоизменение, а лишь на идеальное определение, определение для Я, воспроизведение. То, что может быть его объектом, необходимо должно геапег всецело определяться через самого себя, и тогда для реальной деятельности Я не остается ничего; скорее наоборот, она находилась 
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бы с определением побуждения в очевидном противоречии. Если Я видоизменяет, то данным не является то, что должно бы было быть дано. 

21. Спрашивается только, как и каким способом должно быть дано Я определимое; и через разрешение этого вопроса мы еще глубже проникаем в синтетическую связь подлежащих здесь установлению действии. 

Я рефлектирует над собою, как над определенным и определяющим в одно и то же время, и постольку ограничивает себя (оно идет до тех самых пор, до каких идет и определенное с определяющим): но ведь нет ограничения без некоторого ограничивающего. Это ограничивающее, долженствующее быть противоположным Я, не может ведь, как то постулируется в теории, быть порождаемо через идеальную деятельность, но непременно должно быть дано Я, заключаться в нем. И, конечно, нечто подобное имеет место в Я, а именно — то, что исключается в этой рефлексии, как то было показано выше. Я полагает себя лишь постольку, как Я, поскольку оно есть определенное и определяющее; но оно является и тем и другим только в идеальном отношении. Его стремление к реальной деятельности является ограниченным: постольку полагается, как внутренняя, замкнутая, самое себя определяющая сила (т. е. определенным и определяющим в одно и то же время), или же, так как она лишена проявления, — как интенсивная материя. На эту последнюю, как таковую, обращается рефлексия, и, таким образом, через посредство противоположения она выносится во внешний мир, и нечто само по себе и первоначально субъективное превращается в нечто объективное. 

а) Тут совершенно ясно, откуда берется закон: Я не в состоянии положить себя, как определенное, не противоположив себе некоторого не-Я. А именно, мы могли бы с самого же начала умозаключить, согласно такому, теперь Достаточно известному закону, следующим образом: если Я должно определять себя, то оно необходимо должно противопоставлять себе нечто; но так как мы здесь находимс 
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в практической части наукоучения и потому непременно должны иметь всегда в виду побуждение и чувство, то мы должны были и сам этот закон вывести из некоторого побуждения. — Побуждение, которое первоначально направляется на внешнее, производит то, что оно может, и так как оно не может воздействовать на реальную деятельность, оно воздействует по меньшей мере на идеальную, которая по своей природе совсем не может быть ограничена, и толкает ее во внешний мир. Отсюда возникает противоположение; и, таким образом, через побуждение и в нем связуются друг с другом все определения сознания, а в особенности также сознание Я и не-Я. 

Ь) Субъективное превращается в нечто объективное; и наоборот, все объективное первоначально есть нечто субъективное. Вполне подходящего примера для этого нельзя привести, так как речь идет здесь о некотором определенном вообще, которое есть лишь некоторое определенное и ничего более; но нечто подобное никак не может быть налично в сознании, — основание чего мы скоро увидим. Все определенное, раз только оно должно стать наличным в сознании, есть непременно нечто отдельное. И примерами этого последнего рода можно с полной ясностью демонстрировать в сознании высказанное выше утверждение. Пусть например, нечто сладко, кисло, красно, желто и т. п. Подобное определение, очевидно, есть нечто исключительно субъективное; и мы не думаем, чтобы кто-либо, кто только понимает эти слова, стал бы оспаривать это. Что такое сладко или кисло, красно или желто, -этого безусловно нельзя описать, это можно только чувствовать; и другим этого нельзя сообщить никаким описанием, но каждый человек непременно должен поставить предмет в связь со своим собственным чувством для того, чтобы в нем возникло некоторое познание моего ощущения. Сказать можно лишь следующее: во мне есть ощущение горького, сладкого и т. п.; и больше ничего. Но предположим даже, что другой поставил предмет в связь со своим чувством, -- откуда известно вам также, что 

320 

знание вашего ощущения возникает в нем оттого, что он ощущает одинаково с вами? откуда знаете вы, что, например, сахар производит на его вкус совершенно такое же впечатление, какое он производит на ваш вкус? Прав-да, вы называете то, что возникает в вас, когда вы едите сахар, сладким; и он, а равно и все ваши сограждане, тоже называет это вместе с вами сладким; но ведь это — лишь согласие в словах. Откуда известно вам, что то, что вы оба называете сладким, для другого является именно тем, чем оно является для вас? И с этим никогда ничего не поделаешь; искомое лежит тут в области субъективного и не имеет на себе никакой объективности. Лишь при синтезе сахара с некоторым определенным, самим по себе субъективным и только благодаря своей определенности вообще объективным, вкусом мы переносимся в область объективного. От таких исключительно субъективных ссылок на чувство отправляется все наше познание; без чувства невозможно никакое представление вещи вне нас. 

И вот это определение вас самих вы переносите тотчас же на нечто вне вас; то, что является собственно акциденцией вашего Я, вы превращаете в акциденцию некоторой вещи, которая должна быть вне вас (будучи понуждаемы к тому законами, которые достаточно определенно были установлены в наукоучении), некоторой материи, кото-раз должна распространяться в пространстве и заполнять его. Что эта материя сама, конечно, может быть лишь чем-то в вас наличным, лишь чем-то исключительно субъективным, относительно этого в вас давно уже должно было закрасться по меньшей мере подозрение, ибо ведь вы в состоянии непосредственно без присоединения какого бы то ни было нового чувства о такой материи перенести на нее нечто, согласно вашему собственному признанию, только субъективное; ибо, далее, подобная материя, без подлежащего перенесению не нее субъективного, для вас вовсе не существует и потому является для вас не чем иным, как нужным вам носителем подлежащего вынесению из вас вовне субъективного. Когда вы переносите 
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на нее субъективное, то она, без сомнения, налична в вас и для вас. Если бы она была первоначально вне вас и проникла бы в вас извне ради возможности того синтеза, который нами должен быть осуществлен, то она должна бы была войти в вас непременно через чувства. Но чувства ведь доставляют нам только одно субъективное вышеуказанного рода; материя, как таковая, отнюдь не попадает в чувства и может быть начертана или помы-слена только творческою силою воображения. Ведь ни увидать ее, ни услыхать, ни почувствовать вкусом или обонянием, разумеется, нельзя; но она попадает в чувство осязания (1ст.п8), — так мог бы, пожалуй, возразить неопытный в отвлечении человек. Но это чувство заявляет о себе лишь через ощущение некоторого сопротивления, некоторой немощи, которая субъективна; сопротивляющееся ведь, надо думать, не чувствуется при этом, а о нем только умозаключают. Это чувство касается только поверхности, поверхность же заявляет о себе всегда через посредство чего-либо субъективного, — например, что она шероховата или же нежна, холодна или тепла, жестка или мягка и т. п.; оно никогда не проникает внутрь тела. Но почему, — прежде всего — вы распространяете это тепло или этот холод, который вы чувствуете (следуя за рукой, через которую вы его чувствуете), на целую обширную поверхность, а не сосредоточиваете его в какой-либо одной точке*? К, далее, как это вы приходите к тому, чтобы предполагать между поверхностями еще какую-то внутренность тела, которой вы, однако, не чувствуете? Это совершается, очевидно, через творческую силу воображения. И, тем не менее, вы считаете все же эту материю чем-то объективным и делаете это с полным правом на то, так как вы все согласны, да и должны быть согласны относительно ее наличности, ибо ее порождение основывается на некотором общем законе всякого разума. 22. Побуждение было направлено на рефлектирующую над собою, себя самое, как Я, определяющую деятель- 

· В одном пункте, который вы чувствуете? (Заметка на полях.) 

322 

кость этого последнего как таковую. В определении через его посредство, таким образом, с очевидностью заключается, что началом, определяющим вещь, должно быть Я, а потому и то, что в этом процессе определения Я должно рефлектировать над самим собою. Оно принуждено рефлектировать, т. е. полагать себя, как определяющее. (Мы вернемся к этой рефлексии. Здесь же мы рассматриваем ее лишь как простое вспомогательное средство для того, чтобы нам двинуться дальше в нашем исследовании.) 

23. Деятельность Я едина и не может одновременно направляться на несколько объектов. Она должна была определять не-Я, которое мы хотим называть X. Теперь Я должно в этом самом процессе определения через ту же самую деятельность, как то само собою разумеется, рефлектировать над самим собою. Это же невозможно без того, чтобы действие определения (этого X) не было прервано. Рефлексия Я над самим собою совершается с абсолютной самопроизвольностью, следовательно, также и такой перерыв. Я абсолютно самопроизвольно прерывает действие определения. 

24. Таким образом, Я является ограниченным в процессе определения, и отсюда возникает некоторое чувство. Я является ограниченным потому, что побуждение определения устремлялось при этом ко внешнему безо всякого определения, т. е. шло в бесконечность. — Это побуждение имело в себе вообще правило рефлектировать над определенным самим собою геа!Нег, как над одним и тем же; но оно не имело в себе никакого закона, который бы требовал, чтобы это определенно — в нашем же случае X -доходило до В или Си т. д. Теперь этот процесс определения оказывается прерванным в определенной точке, которую мы будем обозначать как С. (Что это такое за ограничение, нужно оставить пока без рассмотрения; но нужно остерегаться и не иметь при этом в виду ограничения б пространстве. Здесь речь идет об ограничении интенсивности, например, о том, что отделяет сладкое от кислого 
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и т. п.) Итак, тут имеется некоторое ограничение побуждения к определению, как условие некоторого чувства. Далее, тут есть некоторая рефлексия над этим, как другое условие этого чувства. Ибо, прерывая процесс определения объекта, свободная деятельность Я направляется на процесс определения, и ограничение направляется на него во всем его объеме, который именно благодаря этому становится некоторым объемом. Однако же Я не сознает этой свободы своего действования; поэтому ограничение приписывается вещи.Это - чувство ограничения Я через определенность вещи или же чувство чего-то определенного, простого. 

25. Перейдем теперь к описанию той рефлексии, которая становится на место прерванного и через некоторое чувство обнаруживающего себя, как прерванное, процесса определения. В ней Я должно полагать себя, как Я, т. е. как нечто само себя определяющее в действии. Ясно, что нечто положенное в качестве порождения Я не может быть ничем другим, кроме как некоторым созерцанием X, некоторым образом этого последнего, но отнюдь не самим. этим X, как то явствует из теоретических основоположений и даже из вышесказанного. Что это нечто полагается, как порождение Я в его свободе, значит, что оно полагается, как нечто случайное, как нечто такое, что не должно было быть с необходимостью таким, каково оно есть, но могло бы быть и иным. Если бы Я сознавал свою свободу в процессе образования этого образа (вновь рефлектируя о самой настоящей рефлексии), то образ был бы положен, как нечто случайное по отношению к Я. Но такая рефлексия, не имеет места; потому образ неизбежно должен быть положен, как нечто случайное, по отношению к некоторому другому не-Я, которое для нас пока еще совершенно неизвестно. Рассмотрим сказанное сейчас в общих чертах полнее. 

Чтобы соответствовать закону определения, X должно было быть определено через самого себя (быть одновременно определенным и определяющим). И оно являетс 
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таким в силу нашего постулата. Далее, благодаря наличному чувству X должно идти до С и не дальше; но и определено оно должно быть также только до этих пор, (Что это должно значить, скоро выяснится.) В Я определяющем или созерцающем не содержится никакого основания для этого определения. Оно не обладает для этого никаким законом. (Что же, доходит ли само себя определяющее Я только до этих пор? Но отчасти можно показать, что такое Я, будучи рассматриваемо исключительно само по себе, устремляется дальше, т. е. в бесконечность; отчасти же, если бы даже там, в вещи, и должно было содержаться какое-нибудь различие, то как проникает оно в круг деятельности идеального Я? Как становится оно доступным для этого последнего, раз это Я не имеет с не-Я никакой точки соприкосновения и лишь постольку является ЫеаШег деятельным, поскольку оно не имеет такой точки соприкосновения и не является ограниченным через не-Я? Выражаясь более простым языком: почему сладкое есть нечто другое,, чем кислое., и ему противоположно? Нечто определенное вообще преде 1авляют собою и то и другое. Но, помимо этого общего характера, каково основание их различий? Оно не может заключаться в одной только идеальной деятельности, так как о том и о другом не может быть понятия. Тем не менее, хоть отчасти оно непременно должно заключаться в Я, так как ведь это — некоторое различие для Я.) 

Таким образом, идеальное Я с абсолютной свободой парит и над границей и внутри границы. Его граница совершенно неопределенна. Может ли оно пребывать в таком положении? Ни в коем случае; ибо оно должно теперь, в силу постулата, рефлектировать о самом себе в этом созерцании, следовательно, полагать себя в нем определенным, так как ведь всякая рефлексия предполагает определение. 

Правило определения вообще, разумеется, нам известно; нечто является определенным лишь постольку, поскольку оно определяется самим собою. Поэтому Я долж- 
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но было бы в таком созерцании X полагать самому себе границу своего собственного созерцания. Оно должно было бы определять себя через самого себя, полагать именно точку С, как пограничную точку; и Хбъгло бы таким образом определено через абсолютную самопроизвольность Я. 

26. Но — и этот аргумент имеет важное значение -X естъ нечто такое, что, согласно закону определения вообще, определяет себя через самого себя; и оно является лишь постольку предметом постулированного созерцания, поскольку оно определяет себя через самого себя. Хоть мы и говорили до сих нор исключительно только о внутреннем определении сущности, но внешнее определение границы вытекает отсюда непосредственно. X = X, поскольку оно одновременно и определено и определяет, и оно распространяется до тех пор, до каких оно является таковым, например, до С. Если Я должно ограничивать X правильно и как это требуется в настоящем случае, то оно вынуждено ограничивать его в С; и потому нельзя было бы сказать, что ограничение совершается через абсолютную самопроизвольность. Эти утверждения противоречат друг Другу, и это должно бы сделать нужным некоторое различие. 

27. Но ограничение в С только чувствуется, а не созерцается. Свободно же положенное ограничение должно только созерцаться, а не чувствоваться. Однако, то и другое, — и созерцание и чувство, ничем между собою не связаны. Созерцание видит, но оно пусто; чувство относится к реальности, но оно слепо. Тем не менее, в действительности X должно быть ограничено и, при том, -так, как оно ограничено. Поэтому требуется некоторое объединение, некоторая синтетическая связь чувства и созерцания. Исследуем еще обстоятельнее это последнее, и это приведет нас незаметно для нас самих к той точке, которую мы ищем. 

28. Созерцающее должно ограничивать X через абсолютную самопроизвольность и, при том, — так, чтобы X 

X в С, (Заметка па полях.) 
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являлось ограниченным исключительно самим собою; -таково было требование. Оно выполняется в том случае, если идеальная деятельность силой своей абсолютной творческой способности полагает некоторое К за пределами X (в точке ВС и т. д., так как определенная пограничная точка не может быть положена ни самой идеальной деятельностью, ни дана ей непосредственно). — Это V, как противоположное некоторому внутренне определенному, некоторому нечто, вынуждено 1) само быть чем-то, т. е, определенным и определяющим в одно и то же время, согласно закону определенности вообще; 2) оно должно быть противоположно ^или же его ограничивать, т. е. У относится к X, поскольку это последнее является определяющим, не как определенное, а, поскольку оно является определенным, К относится к нему не как определяющее; и наоборот. Должно быть невозможно охватить то и другое вместе, рефлектировать о них, как об одном и том же. (Следует, конечно, заметить, что здесь речь идет не об относительном определении или ограничении, каковое отношение, разумеется, существует между ними; но речь идет тут о внутреннем определении и ограничении, и такого отношения между ними нет. Каждая возможная точка X находится во взаимодействии с каждой возможной точкой X; и так точно обстоит дело в У. Но зато не находится во взаимодействии каждый возможный пункт Хс каждым возможным пунктом У, и наоборот. То и другое представляют собою нечто; но каждое из них есть нечто другое; и только благодаря этому мы приходим впервые к постановке и разрешению вопроса о том, что же такое суть они? Вне противопоставления все не-Я есть в своем целом нечто, но только это — не какое-либо определенное, особое нечто; и вопрос о том, что такое то или это*, лишен всякого смысла, так как ответ на него получается исключительно лишь через посредство противопоставления). 

Без противоположения. (Заметка на полах.} 
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Вот то, к чему побуждение определяет идеальную деятельность; согласно вышеприведенному правилу, не трудно вывести закон требуемого действия, а именно: X и У должны исключать друг друга взаимным образом. Мы можем назвать это побуждение поскольку оно, как здесь, устремляется к одной только идеальной деятельности, побуждением к взаимоопределению. 

29. Пограничная точка С полагается исключительно лишь через чувство; следовательно, и У, лежащее за пределами С, поскольку оно должно начинаться именно в С, тоже может быть дано только через отнесение к чувству. Единственно чувство объединяет тот и другой момент в границе. Побуждение взаимоопределения направляется поэтому одновременно и на некоторое чувство. В нем, стало быть, внутренне объединены идеальная деятельность и чувство; в нем все Я — едино. И мы можем назвать его постольку побуждением ко взаимо-смене вообще. Это оно обнаруживается через желание; объект желания есть нечто другое, нечто противоположное наличному. 

В желании идеальность и побуждение к реальности тесно объединены друг с другом. Желание направляется на нечто другое; это возможно только, если предположить некоторое предшествующее определение через идеальную деятельность. Далее, в нем обнаруживается побуждение к реальности (как ограниченной), так как оно чувствуется, а не мыслится и не представляется. Здесь обнаруживается, как в некотором чувстве может совершаться процесс побуждения ко внешнему, стало быть, как может в нем осуществляться предчувствие некоторого внешнего мира, так как оно видоизменяется при этом как раз через идеальную деятельность, которая свободна от всякого ограничения. Здесь обнаруживается, далее, как возможно обратное отнесение некоторой теоретической функции духа к практической способности; что непременно должно было быть возможно, раз только разумное существо должно было когда-нибудь стать своего рода законченным целым. 
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30. Чувство не зависит от нас, так как оно зависит от некоторого ограничения, Я же само себя не может ограничивать. Но ведь должно привзойти некоторое противоположное чувство. Вопрос — в том, осуществится ли внешнее условие, при котором только и возможно такое чувство? Оно непременно должно осуществиться. Если оно не осуществляется, то Я не чувствует ничего определенного; значит, оно не чувствует совсем ничего; оно, стало быть, не живет и не есть Я, что противоречит предположению наукоучения. 

31. Чувство некоторого противоположного является условием удовлетворения побуждения; следовательно, побуждение к взаимо-смене чувств вообще есть желание. Желанное оказывается, таким образом, определенным, но единственно лишь через предикат, гласящий, что оно должно быть чем-то другим* для чувства. 

32. Однако, Я не может сразу чувствовать двух вещей, ибо оно не может быть одновременно ограниченным в С и неограниченным в С. Стало быть, изменившееся состояние не может чувствоваться, как изменившееся состояние. Другое должно бы было поэтому созерцаться только через идеальную деятельность, как нечто другое и настоящему чувству противоположное. — Таким образом, в Я всегда с необходимостью были бы наличны созерцание и чувство, и оба были бы синтетически объединены в одной и той же точке. 

Но, далее, идеальная деятельность не может замещать собою никакого чувства и никакого чувства не в состоянии породить; она была бы в состоянии определить свой объект поэтому только тем, что не допускала бы его быть чувствуемым, тем, что позволяла бы ему иметь все возможные определения за исключением того, которое налич-но в чувстве. Благодаря этому вещь остается для идеальной деятельности навсегда только отрицательно определенной; и чувствуемое остается тоже, благодаря этому, неопределенным. И тут нельзя придумать никакого дру- 

Чем-то изменяющимся. (Заметка на полях.) 
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того средства определения, кроме до бесконечности продолжаемой отрицательной деятельности определения. 

(И так оно — на самом деле. Что означает собою, например, сладкое? Прежде всего нечто такое, что относится не к зрению, слуху и т. д., а ко вкусу. Что такое вкус, — это вы должны знать уже из ощущения и можете представить себе через посредство силы воображения, но только смутно и отрицательно (в синтезе всего того, что не является вкусом). Далее, среди всего того, что относится к сфере вкуса, сладкое есть не кислое, не горькое и т. д., — сколько бы отдельных определений вкуса вы тут ни перечисляли. Если же вы перечислили уже все вам известные вкусовые ощущения, то вам могут быть даны все новые и новые неизвестные еще вам ощущения, о которых вы будете тогда судить следующим образом: они суть не сладкое. Таким образом, граница между сладким и всеми известными вам вкусовыми ощущениями продолжает еще оставаться бесконечной). 

Единственным подлежащим разрешению был бы в таком случае еще следующий вопрос: Как это доходит до идеальной деятельности, что состояние чувствующего изменилось? Предварительный ответ: это обнаруживается через удовлетворение желания, через некоторое чувство; — из этого обстоятельства должно последовать много важных выводов. 

§ И. ВОСЬМОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

Сами чувства должны допускать противоположение между собою. 

1. Я должно через идеальную деятельность противополагать некоторый объект У объекту X; оно должно полагать себя, как измененное. Но оно полагает У, лишь будучи побуждено к тому некоторым чувством и при том некоторым другим чувством. Идеальная деятельность зависит только от себя самой и не зависит от чувства. В 
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Я имеется в наличности некоторое чувство X; и в этом случае, как то было локазано, идеальная деятельность не в состоянии ограничить объект X, не в состоянии показать, что такое он собою представляет. Но в Я должно возникнуть некоторое другое чувство У, согласно нашему постулату; и вот, теперь идеальная деятельность должна быть в состоянии определять объект X, т. е. противоположить ему некоторое определенное У. Изменение и взаимосмена в чувстве должны, значить, быть в состоянии оказать влияние на идеальную деятельность. Спрашивается, как могло бы это случиться. 

2. Сами чувства различны для какого-либо созерцателя вне Я; но они должны быть различны для самого Я, т. е. они должны быть положены, как противоположные. Это же — удел одной только идеальной деятельности. Стало быть, для того, чтобы оба чувства могли быть положены, они должны быть непременно положены синтетически объединенными, но в то же время и противоположными. Нам надлежит, таким образом, ответить на три вопроса: а) как полагается некоторое чувство? Ь) как чувства синтетически объединяются через посредство полагания? с) как они противополагаются? 

3. Что некоторое чувство полагается через идеальную деятельность, — это можно мыслить себе только следующим образом: Я рефлектирует безо всякого самосознания о некотором ограничении своего побуждения. Отсюда прежде всего возникает некоторое само-чувствие. Я рефлектирует опять-таки об этой рефлексии или же полагает себя в ней, как определенное и определяющее в одно и то же время. Благодаря этому, чувствование само становится некоторого рода идеальным действием, тем самым, что на него переносится идеальная деятельность. Я чувствует или же, точнее, ощущает нечто, материю. Это -рефлексия, о которой уже выше шла речь и через которую впервые X становится объектом. Через рефлексию над чувством это последнее становится ощущением. 
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4. Через идеальное полагание чувства синтетически объединяются. Основанием их отношения не может быть ничто другое, кроме как основание рефлексии над обоими чувствами. Такое же основание рефлексии заключалось в следующем: так как иначе не было бы удовлетворено побуждение к взаимоопределению и не могло бы быть положено, как удовлетворенное, и так как, если это не осуществляется, то не существует никакого чувства, а в таком случае — и вообще никакого Я. Стало быть, синтетическое основание объединения рефлексии об обоих состоит в том, что без рефлексии об обоих не может быть рефлексии ни об одном из них как над некоторым чувством. 

При каком условии рефлексия об отдельном чувстве не осуществляется, нетрудно понять. — Каждое чувство есть неизбежно некоторое ограничение Я; поэтому, если Я не ограничено, то оно не чувствует; и если оно не может быть положено как ограниченное, то оно не может быть положено, как чувствующее. Если бы поэтому между двумя чувствами существовало такое отношение, что одно из них было бы ограничено и определено только через другое, то нельзя бы было так как ни о чем. нельзя рефлектировать, не рефлектируя о его границе, здесь же границею одного чувства является каждый раз другое чувство — рефлектировать ни об одном, ни о другом, не рефлектируя об обоих вместе. 

5. Если чувства должны находиться в этом отношении, то в каждом из них непременно должно заключаться нечто такое, что указывает на другое. Подобную связь мы нашли и в действительности. Мы открыли некоторое чувство, которое оказалось связанным с некоторым желанием, а потому — с некоторым побуждением к изменению. Если это желание должно быть вполне определено, то непременно должно быть установлено другое, желанное. А такое другое чувство ведь на самом деле было постулировано. Оно может определять Я, как ему угодно; поскольку оно является некоторым желанным*, и 

Определенным желанным. (Заметка на полях.) 
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притом определенным желанным, оно принуждено стать в определенное отношение к первому и во внимание к нему должно быть сопровождаемо некоторым чувством удовлетворения. Чувство желания не может быть положено без некоторого удовлетворения, к которому оно устремляется; и удовлетворение не может быть положено без предположения некоторого желания, которое удовлетворяется. Где прекращается желание и наступает удовлетворение, там проходит граница. 

6. Вопрос еще только в том, как обнаруживается удовлетворение в чувстве? Желание своим возникновением было обязано некоторой невозможности процесса определения, так как отсутствовало ограничение; в нем, стало быть, идеальная деятельность и побуждение к реальности были объединены друг с другом. Как только возникает некоторое другое чувство, становится: 1) возможным тре буемое определение, полное ограничение X, а затем оно и действительно осуществляется, так как для этого в наличности имеются и побуждение и сила; 2) именно из того, что оно осуществляется, следует, что существует некоторое другое чувство. В чувстве самом по себе, как ограничении, нет никакого различия и никакого не может быть. Но из того, что является возможным нечто такое, что не было возможно без изменения чувства, следует, что со-сюяние чувствующего изменилось; 3) побуждение и действие — теперь одно и то же; определение, которого требует первое, оказывается возможным и осуществляется. Я рефлектирует об этом чувстве и о самом себе в нем, как определяющее и определенное в одно и то же время, как совершенно согласное с самим собою; и такое определение чувства можно назвать одобрением. Чувство сопровождается одобрением. 

7. Я не может полагать этого согласия между побуждением и действием без того, чтобы не различать то и другое: но оно не в состоянии различать их, не полагая нечто такое, в чем они являются противоположными друг другу. И таковым является предшествующее чувство, ко- 

333 

торое поэтому неизбежно сопровождается некоторым неудовольствием (противоположностью одобрения, обнаружением дисгармонии между побуждением и действием). Не всякое желание необходимо сопровождается неудовольствием; но если оно оказывается удовлетворенным, то возникает неудовольствие по поводу предыдущего; оно становится пустым, безвкусным. 

8. Объекты X тк. У, которые полагаются через идеальную деятельность, оказываются теперь определенными уже не только через одно противопоставление, но и через предикаты неприятный и приятный. И такое определение продолжается в бесконечность, и внутренние определения вещей (которые стоят в связи с чувством) оказываются ничем иным, как степенями неприятного или приятного. 

9. До сих пор такая гармония или дисгармония, одобрение или неудовольствие (как согласование или несогласование двух различностей, а не как чувство) являются налицо лишь для возможного наблюдателя, а не для самого Я. Но то и другое должно быть налично также и для этого последнего и должны быть им положены; — только ли идеально через посредство созерцания, или же через некоторое отношение к чувству, этого мы пока еще не знаем. 

10. Для того, что должно быть либо идеально положено, либо почувствовано, непременно должно быть возможно указать некоторое побуждение. Ничто наличное в Я не налично в нем без побуждения. Поэтому непременно должно быть возможно указать некоторое побуждение, устремляющееся к такой гармонии. 

11. Гармонизирующим является то, что позволяет рассматривать себя одновременно как определенное и определяющее. При этом, однако, гармонизирующее должно представлять собою не нечто единое, а некоторую гармонизирующую двойственность; таким образом, отношение было бы следующим: А должно быть в самом себе вообще определенным и определяющим в одно и то же время; совершенно так же и В. Но, сверх того, в них обоих необ- 
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ходимо должно быть некоторое особое определение (определение того, до какой степени), по отношению к которому А является определяющим, если В полагается, как определенное, и наоборот. 

12. Такое побуждение содержится в побуждении ко взаимоопределению. Я определяет X через У, и наоборот. Присмотримся к его действованию в обоих этих определениях. Каждое из этих действий очевидно определено через другое, так как объект каждого из них определяется через объект другого. Это побуждение можно назвать побуждением ко взаимоопределению Я через самого себя или же побуждением к абсолютному единству и завершению Я в себе самом. (Круг теперь пройден: побуждение к определению — сначала к определению Я; затем, через посредство этого последнего, — к определению не-Я; а так как не-Я представляет собою нечто многообразное, а потому не что-либо отдельное в себе и может быть вполне определено через самого себя, — то побуждение к определению его через взаимо смену; побуждение ко взаимоопределению Я самими собою посредством такой взаимосмены. Таким образом мы имеем некоторое взаимоопределение Я и не-Я, которое, благодаря единству субъекта, должно стать некоторого рода взаимоопределением Я через самого себя. Так, согласно прежде установленной уже схеме, оказываются пройденными и исчерпанными способы действования Я, и это обеспечивает полноту нашей дедукции главных побуждений Я, так как эта дедукция завершает и заканчивает систему побуждений.) 

13. Гармонизирующее, взаимно через самого себя определенное, должно быть побуждением и действием. а) Должно быть возможно рассматривать то и другое, как само по себе определенное и определяющее в одно и то же время. Побуждением такого рода было бы побуждение, которое порождало бы абсолютно себя само, некоторое абсолютное побуждение, некоторое побуждение ради побуждения. (Если выразить это в форме закона, как то и должно быть непременно сделано, ради этого определе- 
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ния на некоторой определенной ступени рефлексии, то это будет некоторый закоя ради закона, некоторый абсолютный закон или же категорический императив — ты должен безусловно.) Нетрудно заметить, где при таком побуждении находится неопределенное, а именно: оно толкает нас в неопределенное, без цели (категорический императив только формален, не имея никакого предмета). Ь) Что некоторое действие одновременно является и определенным и определяющим, значит, что действие делается потому, что оно делается, притом ради самого действия или же с абсолютным самоопределением и свободою. Все основание и все условия действования содержатся тут в самом дей-ствовании. Где тут находится неопределенное, обнаруживается тоже сразу: нет действия без объекта; поэтому здесь действие должно было бы одновременно доставлять самому себе объект, что невозможно. 

14. Но ведь между обоими моментами, между побуждением и действованием должно быть то отношение, что они взаимно определяют друг друга. Такое отношение требует прежде всего, чтобы действование допускало рассмотрение себя, как чего-то порожденного через побуждение, Действование должно быть абсолютно свободным, стало быть, не должно быть ничем определено непреодолимым образом, стало быть, также и через побуждение. Но оно все же может обладать такими свойствами, что его можно будет рассматривать, как определенное или неопределенное через побуждение. Как же обнаруживается эта гармония или дисгармония, — вот подлежащий разрешению вопрос, ответ на который отыщется сейчас сам собою. 

Затем это отношение требует, чтобы было возможно полагать побуждение, как определенное через действие. В Я не может быть в одно и то же время ничего противоположного. Но побуждение и действие тут противоположны. Как только, значит, появляется некоторое действие, побуждение оказывается прерванным и ограниченным. Отсюда возникает некоторое чувство. На возможное основание 
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чувства направляется действие, полагает, осуществляет его. 

Если, согласно вышеприведенному требованию, действование определяется через побуждение, то определенным через него оказывается также и объект; он оказывается соответствующим побуждению, именно тем, чего оно требует. Побуждение оказывается теперь (idealitег) определимым через действие; ему должен быть приписан тот предикат, что это — именно такое побуждение, которое стремилось к этому действию. 

Теперь есть налицо гармония, и возникает некоторое чувство одобрения, которое здесь является чувством удовлетворенности, выполнения, полного завершения (которое, однако же, длится в силу неизбежно возвращающего ся опять желания лишь один только момент). Если действие не определено через побуждение, то объект оказывается противостоящим побуждению, и тогда возникает некоторое чувство недовольства, неудовлетворенности, раздвоения субъекта с самим собою. И в таком случае побуждение тоже является доступным определению через действие, но только отрицательно; оно не было таким побуждением, которое имело в виду это действие. 

15. Действование, о котором здесь идет речь, есть, как и повсюду, действование только идеальное, действование через представление. И наша чувственная действенность в чувственном мире, в которую мы верим, доходит до нас не иначе, как через представление. 
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